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1. Indledning

Formalet med denne artikel er at give et overblik over, hvordan skolens elevdata kan
anvendes i arbejdet med at udvikle skolen, sa eleverne leerer mere!. Elevdata kan pa en
systematisk made forteelle noget om elevernes laering - elevernes progression — og den
information er af afggrende betydning for skolens bestraebelser pa at skabe gget lzering hos
eleverne. Ikke sadan at forstd, at skolen ikke har viden om elevernes lzering uden data.
Undervisere danner sig naturligvis et billede af elevernes udbytte af undervisningen. Uden data
er denne viden om eleverne i vidt omfang privatiseret og vanskelig at kommunikere til andre,
der ikke selv har oplevet, hvordan de forskellige elever har udviklet viden og faerdigheder
under undervisningsforigbet. Elevdata giver mulighed for en stgrre grad af systematik i
vurderingerne af elevernes laering og en stgrre praecision i kommunikationen om elevernes

laering til andre pa skolen.

Der er grund til at understrege, at data i denne sammenhaang er et bredt begreb og isaer at
skolen selv har en betydelig indflydelse p&, hvilke data den vil skabe og hvilke metoder,
herunder evalueringsformer, den vil anvende. Skolen kan saledes udover de obligatoriske
nationale test og trivselsmalinger, veelge at evaluere eleverne p& mangfoldige andre mader,
herunder f.eks. ogsd indsamle information, hvor eleverne evaluerer undervisningen eller
evaluere elevernes personlige udvikling og almene dannelse undervejs i skoleforlgbet. I denne
artikel anvendes begrebet laering i bredeste forstand, dvs. det omfatter ikke kun de faglige

kompetencer, men ogsa udvikling i personlige og sociale kompetencer, almen dannelse mm.

Artiklen vil szerligt fokusere pa ledelsesaspekter af brugen af data i skolen. Elevdata kan vaere

af veerdi til mange forskellige formal, som skolens ledere har (med)ansvar for, herunder f.eks.:

Lobende vurderinger af udviklingen pa skolen i forhold til politiske mal og i forhold til

skolens egne mal
e Kvalitetssikring af undervisning
e Evaluering af undervisere, MUS og kompetenceudvikling
e Laeringsmalsstyret undervisning
e Undervisernes selvevaluering, refleksion og samtale om udfordringer i undervisningen

e Undervisernes aktionslaering

! Der findes en omfattende udenlandsk litteratur om dette emne, se f.eks. Datnow and Pack
(2014), Boudett et. al. (2013), Bambrick-Santoyo (2010) og Mandinach and Honey (2008).
Man kan laese om brug af data i danske skoler i en rapport fra Danmarks Evalueringsinstitut
(2014).



Hvor meget og hvordan den enkelte leder selv vil vaere involveret i brugen af data afhaenger af
lederens ansvarsomrade og opgaver pa skolen. Populaert sagt: jo teettere pa den daglige
undervisning, lederen er, jo mere detaljerede data vil vaere relevant for vedkommende og
omvendt, jo mere overordnet ledelsesopgaven er, jo stgrre er vaerdien af data, der giver
overblik over hele skolen. Skolelederen pa en stor skole med mange elever og medarbejdere
vil formentlig primeert interessere sig for de store linjer, herunder ikke mindst udviklingen over
tid i data, der siger noget overordnet om elevernes laering. Afdelingsledere, der har til opgave
at vejlede og coache underviserne og deltage i drgftelser i laeererteams om aktionslaering,
teamets selvevaluering af elevernes udbytte af undervisningsforlgb osv., vil derimod have
behov for at arbejde med detaljerede elevdata, sd de kan deltage i analyse og diskussion af,
f.eks. hvordan laeringen kan gges hos de elever, der har haft lavt udbytte af den hidtidige

undervisning.

Ledere har imidlertid ogsd en anden opgave, der handler om at iscenesaette og tilrettelaegge,
hvordan skolens undervisere bruger evalueringer og evalueringsresultater og andre data i
deres Igbende arbejde med at tilrettelaegge undervisning og reflektere over elevernes

laeringsudbytte.

2. Hvad fortzeller test- og prgveresultater?
Inden vi gar naermere ind pa disse forskellige ledelsesopgaver og mader at bruge data pa, er
der behov for at se pa, hvad data egentlig forteeller. Lad os farst se pa en enkelt elevs resultat

ved en enkelt prgve.

Hvis en elev f.eks. har faet resultatet “god” i de nationale test i lsesning i 6. klasse, er det sa
sikkert, at "god” er et retvisende udtryk for elevens laesefeaerdigheder? Svaret er nej, og det er
der en raekke grunde til2. For det fgrste kan prgven tilfaeldigvis have indeholdt elementer, som
eleven er seerlig dygtig til eller saerlig darlig til. For det andet spiller elevens motivation den
pagaeldende dag en rolle for proveresultatet. Var eleven saerligt motiveret eller szerligt
demotiveret/uoplagt, sa har det en positiv eller negativ indflydelse pa prgveresultatet®. For det
tredje findes der ingen test eller praver, der maler f.eks. laesefeerdigheder i deres fulde dybde
og bredde. Derfor kan en bestemt prgve give savel et overvurderet som et undervurderet

billede af elevens “sande” laesefaerdigheder.

2 Der ses her bort fra illegitime grunde som f.eks. at eleven uretmaessigt har faet hjzelp eller haft
mulighed for at kigge hos sidemanden.

3 Hans Henrik Sivertsen p& SFI har sammen med to kolleger undersggt, om det betyder noget for
resultater i de nationale test, hvornar pa dagen, de tages. De paviser, at resultaterne er (lidt) darligere jo
senere pa skoledagen testen er taget, samt at resultaterne er (lidt) bedre, hvis testen tages lige efter et
stort frikvarter. Det underbygger, at veloplagthed/uoplagthed har indflydelse p& testresultater, ijf.
Sivertsen et al. (2016)



Hvor stor er denne usikkerhed? Det er det sveert at give et praecist billede af, men man kan fa
et indtryk ved f.eks. at se pa den frivillige brug af nationale test. En del skoler bruger de
frivillige test med nogle fa ugers mellemrum, saledes at de samme elevers resultater ved to pa
hinanden fglgende test kan sammenlignes, jf. Styrelsen for It og Laering (2016). Ser vi f.eks.
pa resultatet af laesetesten i 6. klasse opgjort pa den femtrins skala, der hidtil har vaeret
anvendt til formidling af resultater fra nationale test, viser det sig at 60 pct. af eleverne er
placeret pd samme trin, ndr testen tages to gange med nogle ugers mellemrum, mens 12 pct.
ligger et trin lavere i test nr. 2 end de gjorde i test nr. 1, og 26 pct. ligger et trin hgjere i test
nr. 2 end i test nr. 1. Endelig er der 2 pct. der ligger to trin hgjere i test nr. 2. Det er
forventeligt at nogle elever ligger hgjere ved den anden test, fordi de er blevet dygtigere i
mellemtiden. Det viser sig da ogsa, at andelen, der ligger hgjere i test nr. 2 er stgrre jo
laengere tid, der g&r mellem test nr. 1 og test nr. 2. Undersggelsen viser desuden, at der er en
forholdsvis god overensstemmelse mellem resultater i nationale test og de samme elevers
resultater ved folkeskolens afgangsprgver. F.eks. opndr 80 procent af de elever, der samlet
opnar vurderingen ’rigtig god’ i nationale test i leesning i 8. klasse, mindst karakteren 7 i dansk
laesning i folkeskolens afgangsprave i 9. klasse. Men der er altsd 20 pct., der klarede sig

vaesentligt darligere til afgangsprgven end i de nationale test i 8. klasse.

Der er med andre ord en vis sandsynlighed for, at elevens "sande” laesefaerdigheder er enten
noget darligere eller noget bedre end det opnaede resultat ved én prgve. Det geaelder ikke blot
for resultater i nationale test — det gaelder for enhver form for evaluering af elevens
feerdigheder - 0ogsa den, den enkelte underviser selv laver. Hvordan kan man opna et mere
sikkert billede af elevens faerdigheder? Svaret er flere opgaver og prgver! Hvis samme elev har
deltaget i andre prgver af laesefaerdigheder og/eller lavet skriftlige opgaver, der siger noget om
elevens ordforrdd og sprogforstdelse, og resultaterne af disse ligger p& omtrent samme niveau
som det nationale testresultat, - evt. nogle gange lidt bedre og andre gange lidt darligere - s
gger det i hgj grad sandsynligheden for, at elevens “sande” niveau er “god”. Har eleven
derimod klart darligere resultater i de fleste andre opgaver og prgver, s& gges sandsynligheden
for, at resultatet "god” i de nationale test overvurderer elevens “"sande” leesefaerdigheder.
Bemeerk at den ggede sikkerhed i vurderingen ikke ngdvendigvis bestar i at gentage de
samme opgaver eller prgver én gang til. Det kan lige s& godt besta i, at eleverne laver nogle
opgaver, som underviserne selv har lavet og bedgmmer med udgangspunkt i en rubric eller

bedgmmelsesvejledning.

Pointen ved at inddrage resultater fra flere test og prgver er, at det tilfaeldige element i hver

enkelt prgve tenderer at udligne hinanden, nar flere prgver inddrages. Sandsynligheden for



f.eks. at veere “saerlig motiveret og veloplagt”, hver gang der skal laves en opgave eller prgve,

er meget mindre end sandsynligheden for, at dette sker en gang imellem.

Lad os herefter se pa en klasses elevresultater. Hvis en 6. klasse i nationale test i laesning har
opnaet resultater, sa f.eks. kun 40 pct. af eleverne har faet mindst resultatet “god” er det sa -
i lyset af den nationale méalsaetning om, at 80 pct. af eleverne skal opna dette - et sikkert bevis
for pd, at underviseren ikke har gjort sit arbejde godt? Nej naturligvis er det ikke et bevis -
der er ikke nogen enkel og sikker sammenhang mellem en laerers undervisning og elevernes
resultater. P& den anden side er det en indikation for, at der er noget, der bgr undersgges
nermere. Dels er det naturligt at undersgge: Hvordan er klassens resultater i sammenligning
med den sociogkonomiske reference? Hvordan er klassens resultater i andre fag og prgver? Er
der szerligt mange udfordrede elever med saerlige behov i netop denne klasse. Har klassen et
seerligt hgjt fravaer? Dels er det naturligt at se p&, hvad der ellers er af viden om
underviserens elevresultater. Har samme underviser haft tilsvarende lave resultater med andre
klasser? Igen er pointen ved at inddrage flere saet af data, at det tilfeeldige element i den
enkelte prgve bliver udlignet. Har en underviser eksempelvis svagere elevresultater end andre
undervisere pa skolen i f.eks. 8 eller 9 ud af 10 nationale test, er det et indicium for, at der
kan veaere nogle mangler ved den pdgaeldendes undervisning. Har den pagaeldende derimod i
gennemsnit resultater p@ samme niveau som andre laerere pa skolen, er darlige resultater i en
enkelt prove, naeppe et udtryk for generelle mangler ved den pageseldendes undervisning, men

snarere for tilfaeldige faktorer.

Vi ved, at elevernes sociale baggrund spiller en betydelig rolle for deres karakterer og
testresultater i skolen. Derfor kan der vaere andre grunde end forskelle i undervisningen til at
klasseresultater varierer fra ar til ar - nemlig at elevsammensaetningen i klassen er forskellig
fra ar til r. Det kan der til dels tages hgjde for ved at anvende den sociogkonomiske
reference, som udtrykker hvad elever med samme sociale baggrund pa landsplan opnar i den
samme prgve eller test. Men til at evaluere leeringsudbyttet af skolens undervisning er det
bedre at méle elevernes progression frem for at male deres niveau. Man kan skelne mellem
absolut og relativ progression. Absolut progression kan kun males ved at bruge samme prgve
og samme maleskala pa to forskellige tidspunkter?. Relativ progression kan derimod males ved

at bruge to forskellige praver pa to forskellige tidspunkter. Fordi prgverne er forskellige siger

* Brug af samme prgve eller prgvetype er ofte kun muligt med en forholdsvis kort tidsafstand
mellem prgverne. Der er dog udviklet en metode - kaldet Beregneren -, som en del
kommuners skoler har taget i anvendelse, som ggr det muligt at udlede et absolut
progressionsmal fra de nationale testresultater over savel korte perioder som over naesten hele
skoleforlgbet. Se evt. http://www.nordicmetrics.com/beregneren/



http://www.nordicmetrics.com/beregneren/

de ikke noget om den absolutte progression, men de kan afdaekke den relative progression -

altsad f.eks. om en elev har stgrre eller mindre fremgang end klassens gennemsnit.

Selvom progressionsmal fijerner noget af den sociale baggrunds betydning og noget af den
individuelle faktor i evalueringen, er der dog ikke tale om fuldstaendig sikre malinger. S3a det
gaelder fortsat, at en enkelt maling af en elevs progression badde kan overvurdere og
undervurdere, hvor meget eleven rent faktisk har lzert i den pageeldende periode. Men de er
bedre egnede til at vurdere elevernes udbytte af undervisningen end de absolutte

testresultater og derfor mere relevante som paadagogisk redskab for underviserne.

Endelig kan vi kigge p& skolens samlede resultater. De nationale mal er som naevnt, at mindst
80 pct. af eleverne skal opnd mindst resultatet “god” i de nationale test i laesning og
matematik. For den gverste ledelse er det centrale spgrgsmal om andelen, der nar det
nationale mal gges ar for ar eller ej. Hvis man kigger pa de enkelte elevers resultater, kan man
imidlertid ikke “se skoven for bare traeer”. Detaljen fjerner overblikket, og med tanke p3a, at
den enkelte elevs resultat er ganske usikkert, jf. ovenfor, kan man maske komme i tvivl om,
om man overhovedet kan udlede noget af testresultaterne. Men det kan man! Hvis man hvert
ar samler alle testresultater i et samlet tal for hvor stor en procentdel af eleverne i de klasser,
der er omfattet af nationale test, der har opndet et resultat pa mindst “god”, og sammenligner
med foregdende ars resultater opgjort p@ samme made, har man en maling af udviklingen pa

skolen med en ret lille usikkerhedsmargin.

Laeg maerke til, at det vi har betonet i dette afsnit, er to ting:

1) Det tilfaeldige element, som er ganske betydeligt for den enkelte elevs resultat i en
enkelt prgve, bliver meget mindre, nar der inddrages data fra flere opgaver eller
prgver, fordi det tilfaeldige element i de enkelte prgver eller evalueringer tenderer imod
at udligne hinanden. Sa flere prgveresultater for samme elev reducerer det tilfeeldige
element. Tilsvarende er en klasses gennemsnit langt mindre pévirket af tilfaeldigheder
end hver enkelt elevs resultat.

2) Find et relevant sammenligningsgrundlag. Det kan f.eks. vaere samme elevs resultater i
andre prgver, samme undervisers resultater i andre prgver eller andre underviseres
resultater i samme prgve eller i samme klasse, og det kan f.eks. vaere skolens
resultater de foregdende ar. P& den made far man et bedre grundlag for at vurdere det
aktuelle resultat. Dog er der et tilfeldigt element, ndr man sammenligner forskellige
klasser p& samme klassetrin, som fglge af "tilfeeldige” forskelle i elevsammensaetningen

i klasserne. Dette sidste tilfseldige element er igen mindre, ndr man sammenligner hele



drgange pa en stor skole med hinanden, end ndr man pa en ensporet skole

sammenligner to argange med hinanden.

3. Iscenesattelse af undervisernes brug af evalueringer og elevresultater
Hvis skolens data skal anvendes til f.eks. malstyret undervisning og til aktionslaering, analyser
og refleksioner over elevernes laering og over sammenhange mellem undervisning og laering,
kraever det, at ledelsen iscenesaetter dette. Hvad vil det sige? Det konkrete svar vil selvfglgelig
afhaenge af den eksisterende praksis pa skolen, men typisk vil der veere behov for en
ledelsesindsats pa i hvert fald disse fire omrader:

e Politik og retningslinjer for skolens brug af test, opgaver og evalueringer

e Organisationens kultur

e Undervisernes kompetencer til dataanalyse

o Datamanagement

3.1. Politik og retningslinjer for skolens brug af test og evalueringer

Dette punkt handler om, hvilke data og informationer, man gnsker at bruge i skolen. Skolens
politik og retningslinjer for test og evalueringer bgr fastlaegge, hvilke test og opgaver, der
anvendes i hvilke fag og pa hvilke klassetrin, hvordan evalueringen af eleverne foregar, og
hvornar i skoledret, opgaverne/prgverne mv. finder sted. Politikken kan med fordel ogsa
beskrive hvordan evalueringerne anvendes til feed back til eleverne og til at evaluere

undervisningens betydning for elevernes leering.

Behovet for politik og retningslinjer haanger sammen med, at systematik er helt afggrende for
veerdien af de data, der skabes. Hvis f.eks. den enkelte larer selv kan beslutte, hvordan, hvor
ofte og hvornar i skoledret elevernes lzering evalueres, er der ingen mulighed for at
sammenligne med andre evalueringsresultater, fordi resultaterne pr. definition er

usammenlignelige.

Det centrale her er altsd systematik. OECD-reviewet om evalueringskulturen i Folkeskolen, jf.
OECD (2011), fandt ret stor variation i praksis pa dette omrade mellem skoler og kommuner,
og kom med en lang reekke anbefalinger til at styrke brugen af evalueringer i skolen, herunder
anbefales en staerkere systematisk struktur for og fastlagte procedurer i brugen af
evalueringer, bedgmmelser og feed back mm. Pointen er, at elevevalueringer uden systematik
mht. indhold, placering i skoledret, rette/vurderingsvejledning, har meget lille vaerdi til analyse
af undervisning og elevers lzering, jf. ogsa afsnit 2. Hvordan systematikken skal se ud,
afhaenger naturligvis af, hvad skolen vil med sine data. Derfor bgr det vaere en del af skolens

politik og retningslinjer, hvordan undervisere, teams m. fl. anvender skolens data til analyse,



refleksion og evt. aktionslaering. Det kan naturligvis ogsd@ omfatte andre informationer end
elevevalueringer og testresultater som f.eks. elevfraveer, laererfravaer/vikartimer i klassen og
trivselsmalinger. Desuden kan det med fordel omfatte en systematiseret feed back fra
eleverne, hvor der indsamles oplysninger om deres vurdering af undervisningen. Og det kan

ogsa omfatte en systematiseret opsamling af iagttagelser fra observationer af undervisningen.

I forlaengelse heraf, er der ét yderligere emne, der skal tages stilling til, nemlig hvad skal
evalueres? I forleengelse af skolereformens fokus p& laeringsmal, foregdr der jo en til tider
heftig offentlig debat om kompetencer versus dannelse, hvor isar nogle kritikere af
skolereformen beskylder denne for at vaere praeget af instrumentel taenkning og

kompetencefokusering p& bekostning af skolens rolle i forhold til elevernes dannelse.

I forhold til brug af elevdata bgr det give anledning til at overveje, om man “far mere af det,
man maler” 0og “mindre af det, man ikke maler”? Det er der formentlig en risiko for. Derfor er
det en god ide, at skolen overvejer, hvordan man i sit brug af evalueringer kan opna en
balance mellem de forskellige opgaver skolen har ifglge folkeskolelovens formalsparagraf, som
bade handler om faglige kompetencer, alsidig udvikling og dannelse. Det kraever naturligvis, at
skolen fastlaegger, hvad man forstar ved, at elevernes opnar alsidig udvikling og dannelse,
samt hvad der vil vaere "tegn pa leering” i forhold hertil. Har man det, er det ogsd muligt at
tilrettelaeagge opgaver og undervisningsforlgb, der er egnede til at danne grundlag for at

vurdere eleverne i forhold til sddanne brede mal for skolens virke.

Et eksempel pa opstilling af trinmal for elevernes personlige og sociale udvikling i danske
skoler findes i Gladsaxe Kommune (2004). Nar skolen udvikler egne opgaver og evalueringer
er det generelt en god ide, at underviserne udarbejder en eller flere “rubrics” — et skema, der
bade definerer, hvilke elementer/dimensioner, der indgar i evalueringen, og giver en
karakteristik af de forskellige niveauer i den anvendte vurderingsskala. En sddan rubric udggr
dermed samtidig en form for vurderingsvejledning, som bidrager til, at forskellige undervisere
har et faelles redskab til evalueringen og dermed til en vis homogenitet i evalueringer p& tvaers
af undervisere og klasser, hvilket er af vaesentlig betydning for vaerdien af evalueringerne og
de data, der fremkommer. Inspiration til “rubrics” for f.eks. samarbejdsevne fra udenlandske

skoler er let at finde pa nettet: sgg pa “collaboration rubric”.

3.2 Organisationens kultur
Det netop omtalte OECD-review fandt at der var sket en positiv udvikling i skolernes brug af
evalueringer fra 2004 til 2011, men pegede ogsa pa, at der mange steder fortsat er en ret

svag evalueringskultur og fraveer af traditioner for at bruge skolens elevdata til analyser og



vurderinger af skolens undervisning. Det peger p3, at der er en vigtig ledelsesopgave i at
udvikle skolens kultur, s analyse, refleksion, aktionslaering osv. bliver en mere integreret del

af skolens praksis, som det f.eks. er pa skoler med staerke professionelle lseringsfeellesskaber.

At udvikle en a&ndret kultur er en leengerevarende ledelsesopgave. Det er afggrende, at alle i
ledelsesteamet er enige om og selv efterlever de normer og veerdier, det vil fremme. Det
indebaerer at lederne selv anvender data og er gode rollemodeller for, hvordan det kan ggres
pd en respektfuld og tillidsskabende m&de. Det indebaerer ogsa, at ledelsen synligggr,
anerkender og belgnner den adfeerd, der gnskeses fremmet. Og overfgrer ressourcer til de
aktiviteter, der gnskes fremmet - her undervisere og teams, der gar foran mht. analyse,

refleksion, aktionslaering mv., hvor de bruger skolens data.

Endelig kan der med fordel taenkes i processer, der involverer medarbejderne i de mange
beslutninger, der skal traeffes for at iscenesaette brugen af test- og evalueringsresultater og
andre data i den daglige praksis. (Se artikel om involverende beslutningsproces til komplekse
udfordringer, Sgndergaard (2015)). Undervisere vil have forskellige erfaringer med og
holdninger til brug af data som redskab, og det kan spille en vigtig rolle for, hvordan iszer de
skeptiske medarbejdere forholder sig til at analysere egen praksis med brug af data, at de ikke
blot oplever, at der lyttes til deres bekymringer, men at det ogsa kan ses i de konkrete
beslutninger. En involverende proces indebaerer ikke, at ledelsen pantseetter sin ledelsesret,
men at man har en fleksibilitet i tilgangen til udformning af den praksis, man gnsker at

fremme.

3.3 Undervisernes kompetencer til dataanalyse

Der kan selvsagt veere flere grunde til, at undervisere ikke anvender skolens elevdata til at
analysere deres undervisning og elevernes laering. Men en oplagt grund er, at det ikke har
veeret en del af den laerer- eller paedagoguddannelse, de pagaeldende har taget. Derfor vil en
god isceneseettelse af skolens brug af data ogs& indeholde en plan for opbygning af
medarbejdernes kompetencer pa dette omrade. Det kan med fordel ske ved i en periode at
facilitere f.eks. teammgder, der har analyse og brug af skolens data p& dagsordenen, s
kompetenceopbygningen far et praksisnaert indhold. Det kan ogsd omfatte et udviklingsforligb
for teamkoordinatorer og skolens vejledere, s& de klaedes bedre pa3 til at tilretteleegge arbejdet

i teamene.

3.4 Datamanagement
Endelig bgr det overvejes, hvordan skolens elevdata kan ggres tilgeengelige for skolens

undervisere pa en brugervenlig made. Det har stor betydning for brugerne, at data ggres



tilgeengelige med et brugervenligt software. Brugervenligheden kan desuden understgttes ved
at nogle af skolens ansatte far det som en opgave at “processe” elevresultater og andre
elevdata til formater, der er brugervenlige og/eller, at skolen far bistand fra kommunens
konsulenter eller kgber sig konsulentbistand udefra til at tilretteleegge databaser, dataudtraek,
grafisk praesentation af resultater mv.. Det er meget banalt, men hvis det er besveerligt at

finde og/eller at forsta data, sa bliver de ikke brugt til ret meget af ret mange.

4. Ledere som brugere af skolens data

4.1 Lgbende vurdering af udviklingen pa skolen

N&r man vil overvage, om udviklingen pa skolen viser tegn pa fremgang, kan man med fordel
starte ”s3 hgijt oppe med helikopteren” som muligt. Taenk pa en 3-sporet skole. Dér vil der
hvert &r vaere 12 klasseresultater fra de nationale test i laesning og 9 i matematik. Nogle
klasseresultater vil vaere bedre end aret fgr, nogle vil veere p& samme niveau og nogle vil veere
darligere. Sadan vil det veere hvert ar - uanset om skolens resultater bliver bedre og bedre, er
omtrent uaendrede eller gar tilbage. Og noget af dette kan skyldes tilfeeldigheder, der ikke
siger noget om kvaliteten af undervisningen. Disse tilfaeldigheder ophaever imidlertid i store
traek hinanden, ndr man laegger alle tallene sammen og undersgger om andelen med mindst

"god” gar op eller ned.

Lad os se pa et taenkt eksempel. Resultatet — andel elever, der ndr mindst resultatet “god” i

nationale test i laesning og matematik - pa to skoler A og B kunne f.eks. se sdledes ud:

Ar | 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Skole A 60 64 63 66 68 70
Skole B 60 64 61 62 59 62

Man kan ikke uddrage noget vaesentligt ved at se pa et enkelt ars resultater. Alle skoler
kommer en gang imellem ud for et ar, hvor resultaterne er bedre end i tidligere ar og alle
kommer en gang imellem ud for et ar, hvor resultaterne er darligere end i de foregaende ar.
Det interessante her er derfor, om der er en tendens til bedre resultater over tid eller ej.
Resultaterne for skole A bliver tydeligvis bedre og bedre, selvom der er et enkelt ar med et lille
tilbagefald. Resultaterne for skole B bliver tydeligvis ikke bedre over tid, idet resultaterne
svinger op og ned fra ar til r. Skole B har med andre ord nogle udfordringer, og naeste skridt i
analysen kunne pasende veere at undersgge, om det bade gaelder for laesning og matematik og

om det ggr sig gaeldende pa alle klassetrin. Altsd isaer ndr udviklingen ikke er som gnsket, kan
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man med fordel saenke helikopterhgjden og inddrage lidt flere detaljer i vurderingen af skolens

udvikling.

For den leder, der har ansvaret for en bestemt del af skolen - f.eks. udskolingen, hvor
nationale test kun omfatter 8. klasse - kan resultaterne naturligvis vaere et fingerpeg om
udviklingen i undervisningens kvalitet, selvom det tilfaeldige element her er stgrre end for
skolen som helhed - iseer ndr der er f& spor pa skolen. Det enkelte ars resultat kan svinge
noget uden at det behgver vaere udtryk for tilsvarende variation i undervisningens kvalitet.
Derfor har man som leder brug for at fglge udviklingen i resultaterne over laengere tid for at fa
en mere sikker fornemmelse af, om udskolingen trods 5rlige udsving er p5 vej frem eller ej.
Hvis gennemsnittet af de sidste tre ars resultater er klart bedre end det tilsvarende
gennemsnit for 4-6 3r siden, s& er dette et mere sikkert tegn p& gget leering hos eleverne, end

blot at resultaterne i ar er bedre end sidste ar.

Endelig er der grund til at minde om, at det ikke kun handler om testresultater. Udvikling i
elevfravaer og elevtrivsel er ogsa vigtige indikatorer at overvdge - iseer udviklingen i den

andel, der ikke trives helt godt i skolen og/eller har stort fraveer.

4.2 Evaluering af undervisernes resultater, MUS og kompetenceudvikling

At anvende skolens data som et led i vurderingen af underviserne er meget lidt udbredt i
Danmark, jf. OECD (2011). S&danne data kan selvsagt heller ikke std alene, men de kan pa
den anden side udggre en del af grundlaget for udviklingssamtalerne og planlaegning af
kompetenceudvikling for skolens undervisere. Det indebaerer, at skolen samler data for de
klasser, hver enkelt underviser har undervist. Bade ved at sammenligne over tid og ved at
sammenligne pa tvaers af undervisere kan bade leder og underviser pa denne made fa et
bidrag til et billede af den enkelte undervisers bidrag til elevers laering, som naturligvis skal
holdes sammen med den information, der fas fra andre kilder - f.eks. observationer af

undervisningen.

Umiddelbart vil mange veelge at se pa elevernes gennemsnit, men det kan vaere mindst lige sa
relevant at se pd spredningen i elevresultater eller endnu bedre pa elevernes progression, nar
laererens styrker og svagheder skal afdaekkes. Man kan sagtens have en underviser, der ikke
adskiller sig malbart ud fra elevernes gennemsnit, men som skaber gode resultater for de
svageste elever i klassen, ligesom man kan have en underviser, der scorer hgjt malt pa

klassens gennemsnit, men det sker pa bekostning af de svageste elever.

11



4.3 Kvalitetssikring af undervisning
Ledernes involvering i kvalitetssikring af undervisning kan ske pa flere niveauer:

o Tilrettelaegge strukturer, retningslinjer og processer, der skaber kvalitetssikring. Kan
bl.a. omfatte retningslinjer for laeringsmalsstyret undervisning og skolens brug af
evalueringer og evalueringsresultater, jf. afsnit 4 nedenfor.

e Overvage at retningslinjer overholdes, processer gennemfgres og at alle elever ggr
gode fremskridt. Indebaerer bl.a. overvagning af test-og evalueringsresultater.

e Selv deltage aktivt i udvalgte processer som f.eks. klassekonferencer og observation af
undervisning.

Den centrale pointe her er, at skolen gennem valg af strukturer, retningslinjer og processer
kan skabe kvalitetssikring, uden at ledere ngdvendigvis behgver selv vaere aktive udfgrere af
kvalitetssikringen. Veaelger skolen en hgj grad af gennemsigtighed, hvor mange har let adgang
til data, kan det i sig selv have en positiv kvalitetssikringseffekt. Herudover kan
kvalitetssikring vaere noget alle skolens undervisere medvirker til, og hvor ledelsesopgaven
primeert bestar i at iscenesaette og overv%ge p§ et mere overordnet niveau. Men i nogle
situationer vil ledere 0ogsa selv veere aktive deltagere i kvalitetssikringen f.eks. gennem
deltagelse i klassekonferencer, hvor de sammen med underviserne og de relevante vejledere
fortolker elevresultater og aftaler, hvordan underviserne skal forsgge at skabe gget
progression pa omrader eller for udvalgte elever, hvor resultaterne ikke er tilfredsstillende.
Ledelsesopgaven ved klassekonferencer bestdr i hgj grad i at holde fokus pa behovet for at
"ggre noget i undervisningen”, hvis elevernes resultater tyder pa, at der er faglige omrader
med lav progression, eller at udvalgte elever har haft et svagt laeringsudbytte. Det er
omseaetningen fra analyse af data til handling, der er det springende punkt. For at mestre den
ledelsesopgave kraeves en vis traening i at fortolke testresultater og evalueringer af elevernes
opgaver og en evne til at skabe en 3ben dialog om de udfordringer, der tegner sig for
undervisningen i den pagaeldende klasse. Vivianne Robinsons "Open to learning conversations”

kan veere en god inspiration hertil, jf. Robinson (2014).

4.4 Undervisning med udgangspunkt i lzeringsmal

Undervisning med udgangspunkt i lzeringsmal kan lyde ret mekanisk, men det behgver det
ikke at veere. Tankegangen bag er jo, at undervisningen skal tilretteleegges ud fra en bevidst
stillingtagen til, hvad eleverne skal tilstraebe at lzere i et undervisningsforigb, og hvordan
undervisningen kan give alle elever de bedste betingelser for at opna dette. Det er pa en vis
made et skift i “mindset” fra, at undervisning handler om at gennemga/arbejde med et
bestemt stof/pensum, til at indholdet i undervisningen teenkes i forhold til, hvad der skal til, for
at eleverne far de bedste betingelser for at na leeringsmalene i tilfredsstillende grad. Hvad er

sa tilfredsstillende grad? I nogle situationer kan malet sikkert vaere det samme for alle i
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klassen, men i andre tilfeelde er det ikke realistisk, at alle elever kan na lige langt, og i disse
situationer er der behov for differentierede mal (sikkert ikke 24 forskellige mal i en klasse med
24, for eleverne vil sandsynligvis falde i et mindre antal grupper mht. forudsaetninger)®.
Bemaerk differentieringen handler ikke om individuelle lzeringsmal i betydningen, at eleverne
skal laere noget helt forskelligt, men om en graduering af hvor langt, den enkelte kan
forventes at nd givet elevens startforudsaetninger. Denne form for differentiering er veesentligt
for at kunne tilrettelaegge en undervisning, der skaber laeringsmuligheder for elever med

forskellige forudsaetninger.

Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling har udgivet et inspirationshaefte om
anvendelse af lzeringsmal i skolen, som bygger pd, at valg af leeringsmal for under-
visningsforlgbet, valg af undervisningsaktiviteter, tegn pd laering og evaluering haenger taet
sammen i alle faser af undervisningen. I det fglgende vil vi alene beskrive, hvordan

evalueringer og data kan bringes i anvendelse inden for denne ramme.

Ved starten af et nyt undervisningsforlgb er der behov for at kende elevernes faglige niveau
eller forudsaetninger i forhold til klassens lzeringsmal for det nye forlgb (nogle gange ogsa
kaldet en for-test). Det kan i nogle tilfeelde besta i resultaterne fra en prgve, en opgave eller
nationale test taget i slutningen af foregaende forlgb. I andre tilfeelde vil det veere mest
hensigtsmaessigt at bruge en prgve eller opgave, der specifikt siger noget om elevernes

forudseetninger for det, klassen nu skal i gang med.

Denne indledende evaluering kan give et bedre grundlag for at vurdere behovet for
differentiering i undervisningen. Er der vaesentlige forskelle mellem eleverne mht.
forudseaetninger, er der som regel behov for at teenke i differentierede laeringsmal, som pa den
ene side indebeerer, at alle ikke bliver lige dygtige, men pa den anden side sikrer, at alle elever
laerer noget i forlgbet. Denne form for differentiering kan f.eks. tage udgangspunkt i Blooms
taksonomi, SOLO taxonomien eller lignende gradueringer af laeringsudbytte, sa laeringsmalene
differentieres svarende til de forskellige trin i taksonomien, hvilket samtidig bidrager til, at der
vil veere udfordringer for alle elever uanset deres initiale forudsaetninger. En veltilrettelagt
undervisning vil naturligvis altid bygge pa en forventning om, at alle elever ggr fremskridt.
Uanset hvordan laeringsmalene differentieres, udtrykker de en forventet progression for den
enkelte elev. M3ske er der tillige behov for, at de forskellige elevers vej til det endelige

laeringsmal overvejes. Nogen skal maske have vejen delt ind i mange etaper med delmal, sa

> Folkeskoleloven indeholder alene et krav om individuelle lzeringsmal i elevplanerne, men ikke
for hvert enkelt undervisningsforlgb. Det er saledes skolens opgave at vurdere behovet for
differentiering i de enkelte undervisningsforlgb.
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udfordringen virker overkommelig, mens andre kan handtere et lzeringsmal, der ligger et godt

stykke fra elevens aktuelle niveau.

Det er desuden en fordel sammen med fastlaeggelse af "tegn pa laering” at overveje, hvilke
opgaver/prgver, der er egnede til at evaluere elevernes progression undervejs (hvis der er tale
om et leengere undervisningsforlgb), samt ved afslutningen, hvor evalueringen skal bidrage til
at vurdere, om de enkelte elever har opnaet deres forventede udbytte af undervisningen, jf.
afsnittet 3.1 om politik og retningslinjer for skolens brug af test og evalueringer. Formalet med
at evaluere sdvel Igbende som ved afslutningen af laengerevarende forlgb er at opsamle viden
om elevernes progression, sa undervisningen evt. kan justres undervejs, hvis der er tegn pa at

(nogle) elever har et utilfredsstillende udbytte.

Det er ikke hensigten her at komme naermere ind p&, hvordan undervisningen kan
tilrettelaegges i undervisningsforlgb med differentierede lzeringsmal. Et inspirerende forslag til,
hvordan dette kan ggres, findes i Griffith og Burns (2014) under overskriften “Teaching

Backwards”.

Konceptet "Assesment for learning”, som fgrst blev lanceret af Black og Wiliam (1996), er pa
mange mader taenkt som en evalueringstilgang til laeringsmalsbaseret undervisning. Denne
evalueringstilgang til udvikling af undervisning og undervisningsdifferentiering findes
efterhanden i mange udgaver. Et eksempel er The Teaching-Learning Critical Pathway (TLCP),
som bygger pa Fullan et. al. (2006). TLCP er udtaenkt som tilgang i et professionelt

laeringsfzellesskab. (Laes om professionelle lzeringsfaellesskaber i Sgndergaard (2016)).

Et af vaerktgjerne i TLCP er klassens datavaeg, som "haenger” pa vaeggen i det lokale, hvor
klassens leererteam holder sine m@der. Nedenfor er vist et eksempel pa en sadan dataveeg for
laesefaerdigheder i en tredjeklasse i en skole i Ontario. Cirklen viser hver elevs resultat I en
prove ved begyndelsen af forlgbet. I eksemplet opndede 38 per cent af eleverne niveau 3 eller
4. Firkanten viser underviserens forventninger til hver elevs resultat ved den afsluttende prgve
I undervisningsforlgbet. I eksemplet er forventningen at 67 pct. af eleverne vil nd niveau 3
eller 4. Tankegangen er, at dette billede af elevernes niveau ved starten og underviserens
forventninger til hver enkelt elevs resultat ved slutningen danner grundlag for underviserens
tilrettelaeggelse af undervisningen. Trekanten viser sa hver enkelt elevs faktiske resultat ved
afslutningen af forlgbet, hvor 81 pct. i det viste eksempel ndede niveau 3 eller 4, dvs.

vaesentligt flere end forventet ved starten af forlgbet.
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Figure 1 Class Data Wall

Kilde: The Literacy and Numeracy Secretariat Capacity Building Series: The Taching-Learning Critical Pathways.

Ideen med at have en sddan datavaeg er, at den understgtter en Igbende samtale mellem
klassens undervisere om, hvordan undervisningen kan tilrettelaegges, sa den understgtter alle
elevers mulighed for laering. En datavaeg som det viste eksempel fra Ontario vil let kunne
skabes i danske skoler. Det stiller, som vi har vaeret inde p&, nogle krav til, hvordan skolen
evaluerer eleverne, men der er stor fleksibilitet mht. valg af indhold og metode. Datavagen
kan sdledes f.eks. handle om personlige og sociale kompetencer, hvis det er det, der iseer er i

fokus i en klasse.

Ledelsesopgaven i forhold til undervisning med udgangspunkt i laeringsmal omfatter dels en
reekke forhold p& et overordnet niveau s& som skolens brug af test og evalueringer, software
til understgttelse af laeringsmal i undervisning mv., dels samtaler med undervisere og teams
om f.eks. ambitionsniveauet og den konkrete udformning af laeringsmal, behovet for
differentierede lzeringsmal, og hvilken betydning differentierede laeringsmal skal have for
undervisningens form og indhold. I forhold til brugen af elevresultater, er den vigtigste
lederkompetence i denne sammenhaeng fortolkning af elevdata i forhold til elevernes

forudsaetninger og ambitigse, men realistiske laeringsmal.
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4.5 Undervisernes aktionslaering, selvevaluering og refleksion

Hvilken glaede kan den enkelte underviser eller det enkelte team have af elevdata? Fgrst og
fremmest er evalueringsresultater ikke kun veerdifulde for eleverne (nar de ledsages af
konstruktiv feed back), de er ogsa vaerdifulde for undervisere, der er optaget af at udforske,
hvilken betydning undervisningen - valg af laeringsmal, undervisningsmaterialer,
undervisningsformer, feed back, opgaveformer osv. — har for forskellige elevers laering. Det
kan veere i systematisk form som f.eks. aktionslaering eller mere uformelt i form af refleksioner
og samtaler med kollegaer. I alle tilfeelde drejer det sig om at finde ud af, om der sker noget
med de forskellige elevers lzering, nar der introduceres en eller anden form for forandring i

undervisningen.

De data, der er behov for til sddanne undersggelser af egen praksis er ikke meget forskellige
fra de data underviserne har behov for til undervisning med udgangspunkt i laeringsmal. Med
én vigtig undtagelse: man har behov for at sammenligne elever, der har deltaget i forskellige
undervisningsformer. Det kan f.eks. vaere med data fra samme klassetrin i tidligere ar. P& den
made kan man undersgge, om de undervisningsformer, der er valgt i ar, ser ud til at fgre til
mere eller mindre lzering end de undervisningsformer, der blev anvendt i tidligere ar. Det
geaelder iszer, hvis man anvender malinger af elevernes progression i Igbet af en bestemt
periode, fordi elevernes progression er mindre fglsom overfor forskelle i elevforudsaetninger

end elevernes absolutte niveau.

5. Afslutning

Data kan vaere en vigtig ressource til mange forskellige formal. Styrken ved en databaseret
tilgang i skolens praksis er den systematik og gennemsigtighed, der skabes. Men data er aldrig
hele sandheden. De skal fortolkes af indsigtsfulde professionelle, der ogsd har en masse ikke-

formaliseret viden om eleverne og om den gennemfgrte undervisning.
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