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Introduktion

Elever, der har lyst til at yde en seaerlig indsats i skolens boglige fag, har, sammen med dygtige og hgjt bega-
vede elever vaeret en temmelig overset elevgruppe i den danske folkeskole, men en gget interesse fra bl.a.
medierne op gennem 90’erne gjorde, at tiden i begyndelsen af det nye artusinde var moden til at fokusere
pa problemstillingen (Nissen, Baltzer, & Kyed, 2007). Der eksisterer kun minimal dansk forskning om hgjt
begavede elever i folkeskolen. Dog fremgar det af en undersggelse (Baltzer, Kyed, Nissen, & Voigt, 2006), at
der ud af en elevgruppe hgjtpraesterende bgrn i en kommune, var en forholdsvis stor del af eleverne, der
"mistrives”. Naesten halvdelen af bgrnene havde flere eller langt flere vanskeligheder end almindeligt i
sammenligning med danske bgrn i almindelighed og stort set alle manglede faglige udfordringer i skolen.

| de seneste ar har der dog vist sig en stigende interesse ogsa at ggre noget for, at alle elever ogsa de vel-
begavede og talentfulde trives i skolen. En raekke folkeskoler og kommuner, har aktuelt igangsat talentpro-
jekter og udviklet en overordnet strategi for talentudviklet og dannet netvaerk for erfaringsudveksling og
gensidig inspiration.

Undervisningsministeriet har gnsket at fa nogle af disse projekter evalueret, hvor kriteriet for udvaelgelse
skulle vaere, at projekterne blev gennemfgrt som en del af elevernes almindelige undervisningstid.

Pa denne baggrund stillede flere skoler sig til radighed for fglgeforskning og fire projekter blev udvalgt, hvor
skolen ivaerksatte en szerlig indsats med henblik pa udfordring af elever med saerlige talenter. Det drejer sig
om (1) et matematikprojekt i 2. klasse, (2) et danskprojekt i 2. klasse, (3) et matematikprojekt i 4. — 5. klasse
og ( 4) et historieprojekt i 6. — 8. klasse.

De fgrste 2 projekter var et dansk- og matematikprojekt pa 2. klassetrin. Eleverne blev udvalgt til projekt-
klassen ud fra et tilmeldingsskema udfyldt af foraeldre og lerere. Skemaet var feelles for alle projektklasser i
kommunen, men udvalgelsen af elever til projektklassen pa denne skole blev foretaget af de involverede
klassers laerere i samarbejde med foraeldrene. Der blev udtaget 10 elever til at deltage i begge projektklas-
ser, dvs. fgrst i matematik-klassen efterfglgende i dansk-klassen. Ingen af de 10 udvalgte elever stoppede i
projektklassen efter matematik-forlgbet. Efterfglgende udvalgte skolen yderligere tre elever til projektklas-
sen i matematik, ikke mindst begrundet i, at matematik-klassen havde en meget skaev kgnsfordeling med
otte drenge og to piger. Danskklassen havde saledes i alt 13 deltagere, ni drenge og fire piger.

Det tredje projekt, var et matematikprojektet, hvor skolen inviterede 15 elever fra 4. og 5. klassetrin, der
bade var dygtige eller meget dygtige til matematik og havde interesse for det matematikfaglige omrade til
at deltage i projektet. | en 10 ugers periode blev elever “udsat for” 19 moduler af matematisk indhold, ek-
sempelvis, brgker, statistik, sandsynlighed, anvendt matematik, problemformulering, brug af excel til svar
pa problemformulering, projektarbejde, internet, etc.

Det fjerde projekt var et historieprojektet i 6. — 8. klasse - Renaessancen — en fantastisk periode i Europas
historie. Det var et tvaerfagligt undervisningsforlgb pa tveers af klassetrin. | projektet deltog 6 elever fra 6.-8.
klassetrin. De var blevet udvalgt efter drgftelser mellem klasseleererne og skolens ledere. Udvaelgelseskrite-
rierne var, at eleverne skulle veere fagligt dygtige og finde emnet interessant. Projektet blev planlagt og
ledet af en gaesteleerer og foregik pa skolen i skoletiden en gang ugentligt pa skiftende dage for ikke at be-



laste de samme fag hver gang. Der var tale om syv undervisningsgange fordelt over en 10 ugers periode.
Undervisningen blev tilrettelagt som et samarbejde mellem lzerer og elev, og som et fordybelsesstudie med
mulighed for at opsgge eksterne eksperter inden for omradet. Hver elev fik mulighed for at beskaeftige sig
med sin helt egen specifikke interesse pa omradet (litteratur, filosofi, arkitektur, naturvidenskab, politik,
beklaedning m.m.) samt at fa kontakt til og hjeelp fra eksperter pa omraderne.

Formalet med evalueringen af projekterne var at undersgge i hover hgj grad elevernes faglige og sociale
udvikling blev tilgodeset samt at undersgge, hvilke undervisningsmetoder, der blev anvendt og hvilken ef-
fekt, de havde.



2. Design og metode

Forskningsmodel

Evalueringen blev tilrettelagt efter et prospektivt' pree-, post design, jeevnfgr nedenstaende figur 1, hvor
der udarbejdes en status 1 ved skolearets start og en status 2 hen mod skolearets afslutning med henblik
pa en vurdering af en eventuel forskel. Elevgruppen blev testet med en raekke prgver ved status 1: Achen-
bachs spgrgeskemaer, Raven intelligensprgve og et spgrgeskema. Ved status 2 er det sa hensigten at gen-
tage de samme tests som ved status 1. Processen i projektforlgbet bliver vurderet ud fra rating skalaerne
CORS og CSRS, samt elevernes skriftlige evaluering. Disse dataindsamlingsinstrumenter beskrives neden for.

Danske normer
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Fig. 1. Grafisk fremstilling af det prospektive prospektivt, prae- post design, hvor status 2 opggrelsen kan
sammenlignes med status 1 og resultatet sammenlignes med danske bgrn i almindelighed.

Dataindsamlingsinstrumenter

Achenbachs multiinformante system

Til belysning af, hvorledes bgrnene “har det” ved status-1, er anvendt Achenbachs multiinformante system
(Achenbach, 2009; Achenbach & McConaughy, 1997; Nissen, 2008). Det multiinformante bestar i, at der er
udviklet et sp@rgeskema til foraeldrene, eleven og leererne, hvor hovedparten af spgrgsmalene er ens pa de
tre spgrgeskemaer. Disse spgrgeskemaer er aktuelt udkommet pa 85 forskellige sprog, heriblandt dansk.

! Fremadrettet modsat bagudrettet retrospektivt



De er meget anvendt i den internationale, videnskabelige litteratur, og har saledes vaeret anvendt i mere
end 7000 publikationer i 80 lande. Der er til materialet udviklet danske normer saledes, at det bliver muligt
at sige noget om, hvordan bgrnene fungerer i forhold til "almindelige bgrn og unge" pa deres alder (Bilen-
berg, 1999). Materialet indfanger bade oplysninger om barnets kompetencer og vanskeligheder inden for
en raekke vigtige omrader af betydning for identitetsdannelsen. Kompetenceskalaerne belyser bl.a. hvilke
aktiviteter, som bgrnene deltager i (sport, hobbyer, klubber etc.), sociale forhold (venner, relationer, fami-
lie etc.) og skoleforhold (fagligt, evt. skolevanskeligheder). Pa sp@grgeskemaerne er en liste med 118 ad-
faerds-items, hvor “almindelige” og ”sjeldent forekommende” er blandet ind mellem hinanden. Svarmulig-
hederne er begraensede til kategorierne “passer ikke” (0 point), “passer til en vis grad eller nogle gange” (1
point) eller "passer godt eller ofte” (2 point). Derudover er der mulighed for at tilfgje uddybende kommen-
tarer som svar pa eksempelvis "beskriv de bedste sider ved dit barn”. Ra-scorer omregnes af et computer-
program til sdkaldte T-scorer og percentiler, sa det bliver muligt at sige noget om, hvorledes bgrnenes har
det mht. kompetencer og problemomrader sammenlignet med danske bgrn i almindelighed.

Achenbachs instrumenter belyser bade det adfeerdsmaessige niveau og det feenomenologiske niveau?® - det
vil sige, hvorledes bgrnene og de voksne samt laererne oplever styrker og svagheder. De er valgt af flere
grunde: For det fgrste pa grund af det multiinformante perspektiv, hvor udviklingen vurderes af barnet selv,
foraeldrene og en af barnets lzerere, der kender barnet godt. For det andet fordi det bade belyser kompe-
tencer og problemomrader. For det tredje fordi vurderingen udover ”prosa” omsaettes til T-scores’ og per-
centiler® saledes, at vurderingen omsaettes til talvaerdier hvorved det bliver muligt at angive mere praecist,
nar det skal vurderes i hvor hgj grad status 2 adskiller sig fra status 1.

ORS og SRS - praksisbaseret evidens

For at finde en praksisnaer og relevant forstaelse af begrebet virkning eller effekt af den padagogiske ind-
sats (intervention), har det veeret ngdvendigt at sgge inspiration uden for det paedagogiske fagfelt. Spgrgs-
malet: Virker interventionen? stilles ofte inden for det sundhedsfaglige omrade. Inden for de seneste artier
har der veeret en stigende interesse for i forbindelse med effektmaling af psykoterapi.

Inden for dette fagomrade var i begyndelsen var spgrgsmalet Virker psykoterapi? Senere reformulerede
Paul (1969) spgrgsmalet til Hvilken form for behandling, udfgrt af hvem, er mest effektfuld overfor dette
individ med dette specifikke problem under hvilke omstaendigheder og hvorledes kommer det til udtryk? (p.
44). Imidlertid viste det sig, at der ikke var den terapeutiske tilgang, der var de andre overlegen. De var lige
virkningsfulde (Lambert & Bergin, 1994; Luborsky, Singer, & Lubersky, 1975; Meltzoff & Kornreich, 1970).
Lubcorsky (1975) alluderede i sit komparative studium af psykoterapiformer til Dodo fuglen i Alice i Eventyr-
land, der som dommer i et Igb udbrgd: Everyone has Won and All Must Have Prices (p. 995). Det var dog
heller ikke sadan, at det var ligegyldigt, om folk fik behandling eller ej. De fleste undersggelser viste, at be-
handling var mere effektiv end ikke-behandling (Lambert, Shapiro, & Bergin, 1986). | det seneste arti har
"en tredje generation” af effektforskere mere interesseret sig for ligheder end forskelle efter en common
factor model, idet de forskellige terapiformer synes at have langt flere ligheder end forskelle.

2 Dvs. hvilke tanker, de gor sig, diegnomenerder optreeder i hovedet”.
% T-scorer er standardscorer, som har et gennep 0 (normalfordelingens top) og en standardalségpé 10.
* 50 percentilen indikerer, at alle scorer liggeten for 50 procent (normalfordelingens top)



Lambert (1992) har saledes ud fra psykoterapeutisk effektforskning estimeret, at 40 procent af effekten
hidrgrer fra klientfaktorer, dvs. om klienten “kan bruge det, terapeuten kommer op med”, 30 procent
kommer fra alliancefaktorer, som hidrgrer fra relationen mellem terapeut og klient, 15 procent af effekten
kommer fra selve teknikken eller “veerktgjet”, mens de resterende 15 procent kommer fra forventninger til
klienten, om klienten vil fa det bedre.

Pa baggrund af disse forskningsresultater, hvor hovedparten af effekten skyldes klient- og alliancefaktorer,
har Miller & Duncan m.fl. (2004) udviklet et 4-items visuelt, analogt procesevalueringsinstrument ORS
(Outcome Rating Scale). Iltems er udvalgt pa baggrund af faktoranalyse af andre outcome-instrumenter. Pa
ORS-instrumentet skal klienten markere ved et kryds pa fire 10 cm lange linjer, hvilken beskrivelse, der lig-
ger teettest pa, hvordan han eller hun har haft det siden sidste session. Pa skalaen bliver det saledes muligt
at score maksimum 40 point pa hver.

For nylig er instrumentet blevet videre udviklet til brug for bgrn i skolealderen (Duncan, Sparks, Miller, Bo-
hanske, & Claud, 2007; Murphy & Duncan, 2009). Bgrnene, der indgar i denne undersggelse er teenagere.
For bgrn i denne aldersgruppe er der en “cutoff score” pa 28. En score under 28 indikerer, at barnet ligner
bgrn, der er i behandling eller gnsker aspekter i livet &endret, mens en hgjere score, altsa over 28, indikerer,
at de har det godt, og der ikke er mange ting i livet, de gnsker aendret (se i gvrigt boks 11).

Det tager ca. et minut at udfylde skemaet og det er sdledes nemt at arbejde med i praksis. Man skulle tro,
at et 4-items instrument var mere upracist i forhold til instrumenter med mange flere items, men forskning
har demonstreret validitet og reliabilitet i lighed med andre fler-items skalaer (Miller, Duncan, Brown,
Sparks, & Claud, 2003).

Derudover har Duncan mv. (2003) udviklet SRS (Session Rating Scale) som maler alliancefaktorer (kemien
mellem lzerer og elev) og elevfaktorer (om eleven kan bruge den intervention han eller hun udszettes for i
sin faglige udvikling. Et instrument som maler, hvor hovedparten af effekten skgnnes komme fra. Dette
instrument bestar ligeledes at fire, 10 cm lange linjer, hvor eleven ud for 4 items skal szette et maerke. Ved
undervisningsstart udfylder eleverne ORS (hvordan de har det) og ved undervisningens ophgr SRS (hvad de
har faet ud af undervisningen). Disse instrumenter har vaeret anvendt inden for psykoterapi, men for gan-
ske nylig er de ogsa taget i anvendelse inden for skolen og med bgrn (Duncan, et al., 2007; Murphy & Dun-
can, 2009).

Tjekliste
Udover de to ovennaevnte dataindsamlingsinstrumenter blev foraldrene bedt om at udfylde en tjekliste,
som er en dansk videreudvikling af Silvermans tjekliste til identifikation af bgrn (1984). Silvermans tjekliste
(se boks 1) bestar af 25 udsagn, hvoraf foreeldrene skal markere dem, der passer pa deres barn.

| fglge Silvermans resultater indikerer 19 eller flere markeringer, at der sandsynligvis er tale om et
hgjt begavet barn (malt med en intelligenstest eller andre former for vurdering).

Ved udvikling tjeklisten er der lagt veegt p3, at formulere kendetegnene i korte og klare udsagn. Listen skal
kunne bruges til bgrn i mange forskellige aldre, veere sociogkonomisk neutral, fokusere pa observationer,
der kan ggres i hjemmet af foraeldre, tage hensyn til pige/drenge forskelle (veere gender-fair) og understgt-
tes af forskningsresultater. Det sidste krav tilgodeses ud fra resultaterne af en omfattende undersggelse
(Silverman & Golon, 2008), hvor tjekliste-resultater blev sammenholdt med resultater af intelligenstestning.



[ Er god til at raesonnere (god til at taenke, diskuterer i detaljer og virker omstaendelig)
[ Leerer hurtigt

[ Har et omfattende ordforrad

[J Har en usaedvanlig god hukommelse

] Har en stor opmaerksomheds spaendvidde (nar det drejer om noget, barnet finder interessant)
L1 Er fglsom og folelsespraeget

[ Viser stort engagement

L1 Perfektionistisk

[] Bliver helt opslugt

1 Moralsk fglsom

[ Er ekstremt nysgerrig

] Er vedholdende i sine interesser

L] Er meget energisk

[ Foretraekker ldre kammerater eller voksne

[J Har mange forskellige interesser

[ Har en steerk humoristisk sans

[ Har veeret tidlig leeser, laeser meget eller elsker at fa lsest hgjt

[] Optaget af fairness og retfeerdighed

] Fremsaetter ofte vurderinger, der er sardeles modne i forhold til barnets alder
[ Er ivrigt observerende

[] Har en levende forestillingsevne

L1 Er seerdeles kreativ

[ Har tilbgjelighed til at seette spgrgsmalstegn ved autoriteter

[ Har stor faerdighed i at arbejde med tal

[ God til puslespil

] Andet (tilfgjet i den danske version)

Boks 1. Silvermans tjekliste til identifikation af hgjt begavede bgrn.

Undersggelsen omfattede 1000 b@rn og blev sammenholdt med en positiv markering ved mindst tre fjer-
dedele af udsagnene, dvs. mindst 19 markeringer. | 84 procent besvarelser med mindst tre fjerdedele posi-
tive markeringer havde bgrnene en 1Q pa 120 eller mere. | 11 procent af besvarelserne med mindst tre
fierdedele positive markeringer havde bgrnene en lavere IQ end 120, hvilket ved narmere granskning viste
sig et bero pa en ujeevn intelligensprofil med hgje praestationer pa nogle faerdighedsomrader og lave pa
andre. Det anfgres ikke, hvilken eller hvilke intelligenstests, der har veeret anvendt. | en anden af Silver-
man’s undersggelser viste det sig, at usadvanligt hgjt begavede bgrn med en 1Q over 160 udviser 80-90
procent af kendetegnene pa listen (Silverman & Golon, 2008). De to refererede undersggelsers resultater
stammer fra 1990 arene. Efterfglgende er 19 positive markeringer eller mere svarende til 19 points eller
flere anvendt som norm eller indikator for sandsynlig indikator for hgj eller udssedvanlig hgj begavelse. Til
gengeeld giver undersggelserne ikke oplysninger om, hvordan det forholder sig med sammenhangen mel-
lem mindst 19 tjekliste points og begavelse, der ikke vurderes som hgj ud fra intelligenstests.

Baseret bl.a. pa ovennavnte undersggelsesresultater bruger Silverman (Silverman & Golon, 2008) en WISC
IQ score pa 120 som nedre graense for hgj begavelse. Almindeligvis saettes graensen for hgj begavelse ved
en WISC score pa mindst 130. Imidlertid er der en tendens til, at bgrn med meget hgj eller saerdeles hgj
begavelse pa et enkelt omrade scorer lavere end 130 pa WISC testen. For ikke at sortere disse bgrn fra,
seettes graensen for hgj begavelse hos bgrn i skolealderen ved 120. Men det kan diskuteres, om denne
graense alligevel udelukker bgrn, der ma betegnes som hgjt begavede.



Silvermans tjekliste til foraeldre har i 2000-arene vaeret anvendt i en svensk-britisk undersggelse af hjem-
meunderviste bgrn i alderen 5-13 ar. Undersggelsen havde til formal at undersgge, hvor stor en andel af
hjemmeunderviste bgrn, der sandsynligvis var hgjt begavede (Hoogh & Hoogeveen, 2007). Bgrnenes bega-
velse var vurderet som szerdeles hgj af laerere, psykologer eller foraeldre og var ikke ngdvendigvis baseret
pa en intelligenstest. Undersggelsen gav fglgende resultater: | den britiske gruppe rapporteres resultater
for 81 bgrn. Af de 81 britiske b@grn havde 25 procent mindre end 19 points og var ikke karakteriseret som
hgjt begavede, hvilket ma betegnes som overensstemmende med intelligensvurderingen. For 57 procent af
bgrnene var der overensstemmende vurderinger mellem begavelse og tjekliste. 19 procent af bgrnene
havde ferre end 19 points, men alligevel vurdering som hgjt begavede, hvilket er uoverensstemmende
resultater. Den svenske gruppe omfattede 33 bgrn. Af de 33 britiske bgrn havde 9 procent mindre end 19
points og var ikke karakteriseret som hgjt begavede, altsa overensstemmende resultater. For 57 procent af
bgrnene var der overensstemmelse mellem listen og vurdering af begavelse. 35 procent fik markeret ferre
end 19 points, men blev vurderet som hgjt begavede.

Ud fra de britisk-svenske resultater ma det forventes, at greensen ved mindst 19 points muligvis afskaerer
en del hgjt begavede bgrn fra en korrekt vurdering. Nar man adderer de resultater, hvor der en overens-
stemmelse mellem resultaterne af vurdering af begavelse og tjekliste viser den engelske gruppe, at der er
overensstemmelse for 25 + 57 = 82 procent af vurderingerne overensstemmelse; den svenske gruppe viser
9 + 57 = 66 procent overensstemmelse. Samlet set indikerer resultaterne en ganske god overensstemmelse
mellem tjekliste og andre vurderingsformer.

Raven testen

Raven testen findes i mange udgaver (Raven, Raven, & Court, 1998b), der alle bestar af en samling matricer
eller mgnstre, hvoraf der er udskaret en brik. Under matricen er der vist 6 eller 8 brikker. Opgaven bestar i,
at testpersonen skal vaelge den brik, der mangler i det foreviste mgnster.

De fgrste udgaver af Raven testene er udgivet i 1940’erne af John Raven. Senere har han selv og hans sgn-
ner i samarbejde med andre forskere udviklet flere udgaver af testene. De fgrste udgaver er standardiseret
i England. Raven testene bruges verden over til iagttagelse af problemlgsningsfaerdighed baseret pa pree-
sentation af et visuelt materiale i form af mgnstre. | dele af den internationale litteratur anses Raven teste-
ne for at iagttage den dimension af intelligensen, der betegnes som generel intelligens. Imidlertid fore-
treekkes det ofte i dansk paedagogisk sammenhang at se testene som redskaber til iagttagelse af problem-
Igsningsfaerdighed. Der er ingen danske standardiseringer af testene, hvorfor der anvendes engelske eller
amerikanske standardiseringer ved opggrelserne.

| forbindelse med talentprojekterne er der anvendt to forskellige udgaver af testen. | 1.-5. klasse anvendes
Raven Standard Progressive Matrices (SPM), og i 6.-9. klasse anvendes Raven Advanced Progressive Matri-
ces (APM).

Der er flere grunde til, at bruge Raven testen. Den er verden over anerkendt som et godt materiale til un-
dersggelse af kognitiv kapacitet eller problemlgsning, og den er almindelig brugt i screeninger, hvor man
gnsker at identificere bgrn med saerlige forudsaetninger. Det kan lade sig ggre ud fra standardiseringerne.
Testen er let at administrere, den tager kort tid og kan gennemfg@res som gruppetest.



Resultaterne opggres i form af antal rigtigt I@ste opgaver. Der er ikke stillet krav om opgavelgsning inden
for et bestemt tidsrum, sa testen siger noget om, hvad barnet/eleven magter i denne type problemopga-
ver, nar der ikke er tidsbegransninger.

Antallet af Igste opgaver omsaettes til en percentil. | omsatningen til percentiler svarende til alderstrinnet
er der taget hgjde for testpersonens alder. Percentilen henviser til, hvilket niveau testen er Igst pa. Jo hgje-
re percentil, des bedre er resultatet. Percentil 75 henviser eksempelvis til, at praestationen er bedre end
praestationerne for 75 procent af de jaevnaldrende.

Hvis man skal pege pa det skolefag, der ligger taettest pd Raven testens opgaver, sa er det matematik. Det
er i forbindelse med et stort udviklingsarbejde dokumenteret, at der er en sammenhang mellem problem-
Igsningsfeerdighed malt med Raven SPM testen, laesefaerdighed og matematik feerdighed fra 0. klasse til og
med 2. klasse (Hansen, Kreiner & Larsen, 1983).

Raven SPM testen

Raven Standard Progressive Matrices (SPM) er udgivet i 1958 af John Raven og blev standardiseret i Eng-
land ved udgivelsen. Der er i alt 60 opgaver i Raven SPM testen og den engelske standardisering for bgrn i
alderen 6-13% ar anvendes (Raven et al. 1998). Det er valgt at bruge den oprindelige standardisering, da
den blev anvendst i et projekt i Lyngby-Taarbaek kommune, hvor der udvikledes mere detaljerede analyse-
former til SPM-versionen (Hansen, Kreiner & Larsen, 1983). Ved disse analyseformer undersgges det, hvilke
strategier testpersonen anvender, og der tilfgjes saledes interessante oplysninger til en ren optaelling af
rigtigt lpste opgaver.

1. analyse: Optzelling af rigtigt loste opgaver

Opgaverne er konstrueret sa de fgrste i haeftet er de letteste. Hen gennem haeftet stiger sveerhedsgraden,
og de sidste er rigtig vanskelige. Det vil naturligvis som hovedregel vaere sadan, at de yngste bgrn Igse feer-
rest opgaver rigtigt. Med stigende alder Igser bgrnene bade flere og svaerere opgaver rigtigt. Ved gennem-
ferelsen af testen med projektets bgrnegruppe har alle bgrn uanset alder prgvet at Igse alle opgaver.

2. Analyse af problemlgsningens strategier
Raven SPM testen bestar af fire forskellige typer problemer:

10 globale opgaver, der kan Igses ved en lidt upraecis og diffus iagttagelse. Der er tale om en umiddelbar
mgnstergenkendelse, der i psykologien har faet navnet global forarbejdning.

20 analyse/syntese opgaver, der Igses ved at analysere sig frem til det princip, der ligger til grund for op-
gaven. Det kraever preaecist arbejde med detaljerne at finde princippet, der sa efterfglgende ligger til grund
for den syntese, der dannes nar den rette brik vaelges og mgnstret ggres fuldsteendigt.

19 helhedsopgaver, i hvilke mgnstret - helheden - fremkommet ved, at flere principper er brugt pd samme
tid. Helhedsopgaverne kan ggres endog meget komplicerede alt efter, hvor mange principper der er brugt
ved konstruktion af mgnstret. Der er en stigende svaerhedsgrad inden for helhedsopgaverne.

Den fjerde type opgaver kan ikke ordnes efter ovenstdende principper. Det betyder, at problemlgseren
skal kunne skelne disse afvigende opgaver fra de andre og forsgge at finde andre strategier.
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| testen er opgavetyperne blandet, saledes at der ved slutningen af den fgrste serie bestaende af globale
opgaver forekommer analyse/syntese opgaver. Ved slutningen af analyse/syntese opgaverne blandes der
sa helhedsopgaver ind. Den fjerne opgavetype forekommer spredt gennem de sidste to serier.

De tre problemlgsningsstrategier reprasenterer bade en stigende svaerhedsgrad og en udviklingsfglge. Det
er almindeligt at bgrn kommer til at magte helhedsopgaver i Igbet af de f@grste ar i skolen (Baltzer et al.
1983).

Resultaterne i denne analyse opggres ogsa i form af antal rigtigt Igste opgaver. De fleste af opgaverne i
SPM-testen er konstrueret, sa flere regler er i spil i samme opgave. Opgavelgseren skal raesonnere sig frem
til reglerne og finde frem til, hvordan de er kombineret i mgnsteret. Ud fra reesonnementet kan det afgg-
res, hvilken brik der er den rigtige (Hansen, Kreiner, & Larsen, 1983). Den form for logisk raeesonnement
kraeves ogsa i mange matematikopgaver.

Raven APM testen
| 6.-9. klasse har Advanced Progressive Matrices (APM) udgaven veeret anvendt. Denne udgave kan bl.a.
anvendes til bgrn i skolealderen 12% -16% ar, hvilket matcher alderen pa danske skoleelever i 6.-9. klasse.

Raven Advanced Progressive Matrices er todelt. Set | har vaeret brugt som gvelsesopgaver. Set Il, Classic
version har vaeret anvendt som den individuelle test. Der er heller ingen danske standardiseringer af denne
version af testene, hvorfor der er anvendt en 1986- standardisering fra USA ved opggrelsen af resultaterne
(Raven et al 1998). Det er valgt at bruge en amerikansk standardisering, idet sammenligninger mellem for-
skellige nationer i Achenbach materialet viser, at der er ganske god overensstemmelse mellem amerikanske
og europxiske standardiseringer for dette materiales vedkommende. Det er forventningen, at nogenlunde
det samme g@r sig geeldende for Raven APMs vedkommende.

Spergeskema
Endelig er foraeldrene blevet bedt om at besvare et mindre spgrgeskema om bgrnenes opvakst og karakte-
ristika.

Tilmeldingsskemaer

| tilmeldingsskemaerne skal elev og foraeldre hver for sig anfgre begrundelsen for at s@ge optagelse pa pro-
jektet. Eleven skal ogsa beskrive faglige interesser, sociale kompetencer, foretrukne arbejdsformer, staerke
og svage sider samt interesser og hobbyer. Forzaeldrene skal beskrive deres barns sociale og faglige forud-
saetninger, staerke og svage sider og planer for fremtiden.

Forskningsinterview
Ved status 2 blev eleverne bl.a. interviewet efter en interviewguide, der bl.a. ud fra den forskning, der lig-
ger til grund for udviklingen af Miller & Duncans ratingscales ORS og SRS.

MG matematikprgve

Matematisk Grundprgve (MG-prgven) belyser elevernes grundleeggende feerdigheder i matematik og findes
for alle klassetrin fra b@rnehaveklasse til 10. klassetrin. MG prgverne er konstrueret pa baggrund af under-
visningsministeriets Feelles mal, og der er en MG prgve til hvert klassetrin. Det ene matematik-projektet
omfatter 4. og 5. klassetrin, har klasserne Igst henholdsvis MG4 og MG5. Prgverne er standardiserede til
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brug pa de respektive klassetrin (Hansen, 2002). Da prgverne blev gennemfgrt i december maned skal det
tages i betragtning, at eleverne ikke har vaeret undervist i hele arets matematik pensum. Eleverne er ikke
blevet bedt om at springe opgaver over, sa det er muligt, at de har arbejdet med stof, der er helt nyt for
dem.

Logbgger
| begge matematikprojekter og historieprojektet er der anvendt logbgger tilpasset den konkrete projekt og
klassetrin.

Matematikprojektet pa 2. klassetrin

Matematikprojektet pa 2. klassetrin var todelt. Fgrst arbejdede projektklassen med at tilegne sig de faer-
digheder, der er beskrevet i skolens undervisningsplan. Dernzest arbejdede klassen med et emnearbejde.
Under hele forlgbet skulle eleverne efter hver undervisningsgang besvare fire spgrgsmal i deres logbog.

Matematikprojektet pa 4.-5. klassetrin

Matematikprojektet var todelt. | den fgrste periode —i alt 5 gange - arbejdede gruppen med at tilegne sig
grundlaeggende matematiske feerdigheder. De Igste opgaver, og arbejdsformen lignede den, eleverne alle-
rede kendte fra deres matematikundervisning. Derefter skiftede projektet form og indhold. Leererne gav en
introduktion til Emnet: Anvendelse af matematik i hverdagen. Introduktionen var et oplaeg til, at deltagerne
skulle fa ideer til, hvad de kunne arbejde med inden for dette emne den resterende periode, og det over-
ordnede emne var 'Matematik Morgener’.

Gennem hele forlgbet fgrte eleverne en logbog, hvor de efter hver undervisningsgang tog stilling til forskel-
lige spgrgsmal.

Gruppeinterviews gennemfgrt af projektlaerer

| dansk i 2. klasse blev evalueringen gennemfgrt som lgbende opfglgning gennem uformelle samtaler un-
dervejs i arbejdet fra gang til gang. Ved danskprojektets slutning gennemfgrte projektklassens laerer grup-
peinterviews, hvor de udvalgte elever fra de tre stamklasser sammen drgftede forlgbet med projektklas-
sens lzerer.
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3. Resultater

Danski 2. klasse

Tilmeldingsskemaer

Skolen tilbgd en gruppe elever fra 2. argang at s@ge optagelse i et danskprojekt med faglige udfordringer i
skoletiden; det blev kaldt projektklassen og gennemfgrt over 10 uger. Eleverne blev udvalgt af argangens
dansk- og matematikleerere ud fra gode feerdigheder i de to fag ved slutningen af 1. klasse. Projektet gen-
nemfgrtes ved holddeling pa tvaers af tre klasser 2. argang. Ifglge invitationsbrev til foraeldrene viser erfa-
ringerne fra de tidligere gennemfgrte projektklasser, at eleverne far langt stgrre udbytte af undervisningen,
hvis de faglige udfordringer implementeres i klassernes almindelige undervisning. 10 forzeldrepar blev invi-
teret til at ansgge om optagelse for deres bgrn. Tilmeldingsskemaerne blev udfyldt af bade forzeldre og
leerere.

Der er ca. 70 elever pa 2. argang, og der udvalgtes 9 drenge og 4 piger til at starte pa til danskforlgbet. Der
er fuldt datasaet for 10 elever. Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at 10 af 13 elever pa skolen blev
udvalgt til at deltage i to projekter - f@grst et dansk- og derefter et matematikprojekt i 2. klasse. Der er der-
for mange sammenfald mellem data for dansk- og matematikprojekterne i 2. klasse. Nedenfor vises en
raekke oversigter over data fra tilmeldingsskemaerne.

Tabel 1. Foraeldrenes beskrivelse af barnet

Temaer fra tilmeldingsske- Udvikling Specielle evner og Seerlige problemstillin- | Sociale funktions-
maet/ interesser ger mader
Elevid
Elev 01 Nysgerrig efter | Matematik, teknik, Fglsom og teenksom, Socialt velfunge-
at leere nyt computerspil, fod- | har sveert ved at forsta, rende
bold. nar folk ikke opfgrer

sig ordentligt.
Analytisk reflekte-

rende. Forventer at Igse alle
opgaver 100% korrekt
— i skolen som hjemme
- og bliver ked af det,
hvis hn laver fejl.

Elev 02 Er utrolig vide- Komponerer selv - Spd og nem, fun-
begeerlig, el- bgger og opgave- gerer rigtig godt
sker udfordrin- haefter, som hn socialt.
ger, is@r ma- elsker at se andre
tematiske. Igse.

14



Elev 03

Velfungerende
pa alle livets

Stort organisations-

Konkurrerer meget

Er vellidt af alle —

talent. med sin tvilling. drenge som piger,
omrader. Livs- store og sma.
glad, hurtig, Kan stgbe kugler, sa
omsorgsfuld, tvillingen ofte uberet- Er meget social.
ansvarsbevidst, tiget far skylden.
fuld af ga pa
mod.
Elev 04 Leereivrig, Nyder at udfordre Er begyndt at miste Vellidt, omsorgs-
interesserer sig | sig selv, mener hn interessen for skolear- fuld og hjeelpsom.
for at lzese og kan laere alt. bejdet; savner udfor- Har staerk empati.
lege med ord. dringer.
Har lavet ana-
grammer siden
1. klasse.
Elev 05 Elsker at lzere, Elsker nye udfor- Er en stille elev. -
bade skriftligt dringer.
og mundtligt.
Elev 06 Livsglad, nys- Elsker musik og Er et konkurrence- Trives fint alene i
gerrig og dyg- synger hele dagen. menneske, hvilket sit eget selskab.
tig. Teenker kommer til udtryk over
meget og dybt. for tvillingen.
Er fglelsesmaessigt
meget blgd; kan have
sveert ved at komme
ud af en darlig stem-
ning og blive glad igen.
Bliver ofte misforstaet
stemplet som meget
veerre end hn er. Er en
steerk personlighed.
Elev 07

Tidlig motorisk
og sproglig
udvikling, sta-
dig sprogligt pa
hgjt niveau.

Hurtigt opfat-
tende og leere-
nem.

Vil gerne blive bed-
re til at laese og
regne. Er videbe-
geerlig.

Straeber efter at vinde,
hvilket iseer kommer til
udtryk i fodbold.
Sammenligner i de
mindste detaljer sine
evner med holdkam-

meraternes.

Perfektionist, hvilket
bringer barnet i situa-

tioner, hvor hn oplever

sig som den darligste til

Afholdt af kamme-
rater i skole og sfo,
er ikke bange for at
mgde nye menne-
sker.
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alt.

Leererne har opfordret
forzeldrene til at sgge
optagelse.

Elev 08 Spaender me- Meget videbegaer- I 2. halvar af 1. klasse Har til midten af 1.
get bredt i sin lig, stiller mange er hn blivet stimuleret | klasse veeret meget
kunnen, fra det spgrgsmal. noget mere fagligt og urolig og haft
kunstneriske til er blevet roligere. sveert sociale rela-
dansk og ma- tioner.
tematik.
Elev 09 Har stor viden Er videbegeerlig. - Fungerer godt, er
om natur & en attraktiv lege-
teknik. kammerat og be-
tragtes som en god
Hgjt udviklet ven/inde af sine
Sprog. kammerater.
Interesse for
tal.
Elev 10 Har allerede | projektklassen har | Kammeraterne i egen

gaet i projekt-
klasseni 1.
skolear.

hn faet stillet sin
umeettelige sult
efter ny viden.

Her har hn mgdt
bgrn med samme
engagement, som
hn kan dykke ned i
projekter med.

klasse kan blive treette
af hns doceren og
bedreviden. Har nydt
godt af det modspil, hn
for i projektklassen. Far
elev 10 til at se sig selv
i et andet lys, hjeelper
elev 10 til at modnes
socialt og respektere
andre mennesker.

Bemaerkning til tabel 1: Af anonymiseringshensyn skrives ikke hun eller han, men hn.

Sammenfatning af foraeldrenes beskrivelser:

Forazldrene beskriver deres bgrn som vidende og videbegzerlige. De beskrives som velfungerende eller
saerdeles velfungerende inden for et eller flere omrader: det sproglige, det matematiske, det musisk-
kreative. Det understgttes af de eksempler, foreldrene naevner. Eleverne er med undtagelse af et par
stykker er socialt velfungerende i deres respektive klasser. Dog har iszer én elev omfattende problemer med

at fungere socialt og opleves i 1. klasse som bedrevidende og irriterende af de andre elever. Hn fik allerede

i 1. klasse (skolearet 2008-2009) tilbudt et forlgb i en projektklasse, og det betgd et vendepunkt mod en

positiv udvikling fagligt som socialt. En del af foreeldrene naevner imidlertid ogsa som en bekymring eller et
problem, at deres bgrn savner udfordringer eller begynder at kede sig. Flere af b@rnene beskrives som me-

get sensitive over for andres reaktioner.
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Tabel 2. Leerernes beskrivelse af barnet

Temaer fra
tilmeldings-
skemaet/

Elevid

Fagligt niveau

Arbejdsstil

Serlige interesser

Social adfeerd

Elev 01

Opfatter meget hurtigt og
kan straks anvende det
indlzerte.

Har siden 0. klasse arbejdet
malrettet og engageret.

Vil nyde at fa ud-
fordringer fagligt
og socialt.

Elev 02

Leeste flydende i 0. klasse.
Forstar lynhurtigt en ar-
bejdsopgave. Anvender sin
viden konstruktivt.

Har stor gleede ved at lere
og bruge det lzerte. Hygger
sig og morer sig med svaere

opgaver og nye udfordringer.

Myreflittig.

Samarbejdsvillig,
hjeelpsom.

Elev 03

Dygtig til dansk, laeser
sikkert og er motiveret for
at laese sveere bgger. Vel-
formuleret skriftligt; skri-
ver sjove og gode tekster.

Kan szette punktum nae-
sten korrekt. Staver nee-
sten korrekt, bruger de
rigtige vokaler og er op-
maerksom pa brug af dob-
beltkonsonanter.

Vidende, smilende og udad-
vendt elev.

Hn er meget flittig.

Det kan vaere
sveert at udfordre
eleven i den dagli-
ge undervisning.

Kan have sveert
ved at samarbejde,
da hns tempo er
meget hgjt sam-
menlignet med de
andres.

Elev 04

Dygtig til dansk; Laeser
Harry Potter bgger. Skriver
og staver fint, bruger de
rigtige vokaler og er op-
maerksom pa brug af dob-
beltkonsonanter.

Besluttede sig for hurtigt at
lere at leese i 1. klasse.

Det kan vaere
sveert at motivere
elev 04, da alting

falder eleven nemt.

S¢d og samar-
bejdsvillig, social
og snakkende

Elev 05

Usadvanlig dygtig til
dansk. Laeser sikkert og
taenker meget over det

leste.

Har netop laest Brgdrene
Lgvehjerte og har talt med
sin mor om, hvad der mon
ville ske med eleven (selv
eller mor) efter dpoden.

Skriver gode, lange histo-

Meget flittig.

Det kan vaere
sveert at motivere
elev 05.

Stille, sgd og social
elev. God til at
samarbejde med
alle.




rier.

Skriver og staver fint, bru-
ger de rigtige vokaler og er
opmaerksom pa brug af
dobbeltkonsonanter

Elev 06 Er meget dygtig til bade Gar pa med krum hals, knok- | matematik: Har Har ikke fokus pa
matematik og dansk. ler for at dygtiggare sig. kun fokus pa for- | at samarbejde med

Gode resultater i 0S64 staelsen, nar hn andre om matema-

prgven og MiniSL1 selv mener det er tik.

vigtigt.

Er meget vidende og har

god hukommelse. | dansk: Nysgerrig

og kreativ.

Elev 07 Elev 07 er aktivi timerne, | Nysgerrig og hurtig til at Igse Har virkelig brug Trives godt blandt
leerer hurtigt, er meget de opgaver, der stilles i klas- for at fa faglige kammeraterne, er
vidende og har god hu- sen. udfordringer, der vellidt af leererne.

kommelse. Motiveret for matcher hns ni-
at lzere inden for alle fag- | | matematik vokser elev 07 veau.
grupper. meget, nar hn er helt sikker.
Nar 07 bliver i tvivl keemper
Gode resultatet i dansk- hn for at arbejde sig ud af
prgverne 0S64 og Mi- situationen.
niSL1.
Dygtig til matematik.
Elev 08 Er meget vidende, har god | Aktivitimerne, lzerer hurtigt. - Trives godt i klas-
hukommelse, nysgerrig og sen, er vellidt af
hurtig til at Igse klassens Motiveret for at lzere inden lererne.
opgaver i dansk. Praestere for alle faggrupper.
godt i danskprgverne
0S64 og MiniSL.
Dygtig i matematik, forstar
opgaverne med det sam-
me. Og |gser dem rigtigt.
Er meget kreativ mht. at
finde alternative |gs-
ningsmetoder.
Elev 09 Meget vidende, har god Aktiv i timerne, nysgerrig, Matematik: Har Dansk: Trives godt i

hukommelse.

Hurtig til at Igse klassens
danskopgaver.

Gode resultater i dansk-

kan lide at lzere og laeerer
hurtigt.

Motiveret for at leere inden
for alle faggrupper.

brug for at szette
ord pa det, han
laver.

klassen; er vellidt
af laererne.

Matematik: trives
fint, nar der er
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preverne OS64 og MiniSL.

Matematik: Elev 09 opfat-
ter hurtigt, lgser matema-
tikopgaverne hurtigt.

udfordringer.

Elev 10

Meget vidende, har god
hukommelse.

Hurtig til at Igse klassens
danskopgaver.

Gode resultater i dansk-
preverne OS64 og MiniSL.

Elev 10 er usadvanlig god
til matematik. Hn opfatter
hurtigt og har ofte flere
Igsningsmodeller.

Aktiv i timerne, nysgerrig,
kan lide at laere og leerer
hurtigt.

| matematik arbejder elev 10
hurtigt og grundigt og med
stort overblik.

Forteeller med stor
gleede de andre om
sit arbejde i pro-
jektklassen.

Dansk: Trives godt i
klassen; er vellidt
af leererne.

Bemaerkning til tabel 2: Af anonymiseringshensyn skrives ikke hun eller han, men hn.

Konkluderende beskriver laererne beskriver eleverne som vidende og videbegeerlige. Det underbygges med

resultater af laese- og staveprgver, hvor alle praesterer godt. Ca. halvdelen af eleverne har ogsa store styr-

ker inden for det matematiske omrade. Laerernes bekymring er primaert disse elevers behov for faglige

udfordringer. De ser som hovedregel ogsa eleverne som socialt velfungerende og vellidt blandt kammerater

og voksne.

Den danske tjekliste
Tabel 3. Den danske tjekliste opgjort for de enkelte elever pa 2. Grgang (N=10). Under nederste linje er an-

givet antal markeringer over 19.

Lb.nr. Antal markeringer
01 15
02 20
03 21
04 16
05 9
06 16
07 16
08 23
09 16
10 18

3 scores over cutoff scoren pa 19 (markeret med fed skrift)

Tabel 3 viser antal markeringer pa tjeklisten. Tre elever med Igbenumrene (Lb.nr.) 02, 03 og 08 har en cu-

toff score pa mindst 19, hvilket kan tyde pa hgj begavelse (jeevnfgr afsnittet “tjekliste” ovenfor).
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Tabel 4. Den procentuelle andel af besvarelser fordelt pa tjeklistens 25 udsagn

ltem Antal Procent
1 Er god til at raesonnere 9 90% **
2 Leerer hurtigt 10 100% **
3 Har et omfattende ordforrad 10 100% **
4 Har en usaedvanlig god hukommelse 9 90% **
5 Har stor opmaerksomhedsspaendvidde 10  100% **
6 Er mere fglsom eller fglelsespraeget (sensitiv) 9 90% **
7 Viser stort engagement 7 70% *
8 Perfektionistisk 6 60%
9 Bliver helt opslugt, intens 6 60%
10 Moralsk fglsom 6 60%
11 Er ekstremt nysgerrig 7 70% *
12 Er vedholdende i sine interesser 7 70% *
13 Er meget energisk 5 50%
14 Foretreekker aeldre kammerater eller voksne 2 20%
15 Har mange forskellige interesser 5 50%
16 Har steerk humoristisk sans 5 50%
17 Tidlig lzeser eller elsker at fa laest hgjt 9 90% **
18 Optaget af fairness og retfaerdighed 8 80% **
19 Fremsaetter ofte seerdeles modne vurderinger 7 70% *
20 Er ivrigt observerende 9 90% **
21 Har en levende forestillingsevne 5 50%
22 Er sxrdeles kreativ 4 40%
23 Tilbgjelighed til at seette spgrgsmalstegn ved autoriteter 3 30%
24 Har stor faerdighed i talarbejde 9 90% **
25 God til puslespil 4 40%

Forklaring til tabel 4: Svarene kan deles op i tre grupper: Hyppighed 75% eller mere (markeret med **): De
hyppigst markerede udsagn er 1, 2, 4, 5, 6, 17, 18, 20 og 24. Hyppighed 66%-75% (markeret med *): De
hyppigt markerede udsagn er 7, 11, 12 og 19. Hyppighed <66%: De mindre hyppigt markerede udsagn er
ikke markerede.

Ved at sammenholde tabel 3 og 4 ses, at mange af de 25 udsagn er markeret hyppigt eller hyppigst, nar
udsagnene opggres hver for sig pa tveers af gruppen, medens kun tre ud af 10 elever har en cut-off score pa
mindst 19. De hyppige og hyppigst markerede udsagn indikerer, at gruppen som helhed har gode generelle
forudsaetninger for at lere, ligesom gruppen har gode faerdigheder inden for det sproglige og matematiske
omrade.



Spergeskemaundersggelsen ved projektets start
Boksene 2 — 10 angiver karakteristiske udviklingstreek under opvaeksten baseret pa foraeldreiagttagelser.

e Er meget reflekterende. Bekymrer sig over emner, andre bgrn ikke taenker over. Leerte sig selv
at leese. Leerte hurtigt at regne med tal op til 100 i bgrnehaven.

e Stillede spgrgsmal i en meget tidlig alder.

¢ Blev meget hurtig i matematik og laesning.

e Begyndte at lave anagrammer i starten af 1. klasse, uden at nogen havde praesenteret ham
for begrebet.

e Har veeret hurtig til at leere matematik og at leese.

* Leeste fgrjuli 1. klasse.

* Erikke decideret hgjt begavet, men savner til tider udfordringer. Fulgte opfordring fra lerer
til at s@ge optagelse i projektklassen.

e Stort behov for viden og god til at huske data

e Bgrnehaven gjorde opmaerksom pa det. Laerte sig selv at laese og regne f@r skolestart. Hgjt
Abstraktionsniveau.

Boks 2. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af spgrgsmdlet: Hvordan fandt du ud af, at
dit barn var hgjt begavet?

Ni af 10 forzaeldrepar har besvaret spgrgsmalet. De har erfaret, at deres barn har vaeret tidligt eller hurtigt
med hensyn til mange af de faerdigheder, der arbejdes med de fgrste ar i skolen. Et enkelt foreeldrepar fin-
der ikke, at deres barn er hgjtbegavet, men at det savnede udfordringer.

e Ekstrem hgj grad af ordenssans. Meget fglsom i forhold til sin omverden. Meget reflekteren-
de.

¢ Evnen til at leere at leese ved egen hjzlp.

¢ Ville arbejde med matematikopgaver og bogstaver, nar storebror lavede lektier. Legede hele
tiden skole i bgrnehaven.

e Leerte hurtigt

e Lidt stille og eftertaenksom. Rolig og rar. Lidt trykket af tvillingebror.

e Ekstrem god hukommelse.

e Ekstrem god hukommelse.

*  Meget hgjt niveau i natur/teknik i bgrnehaven

Boks 3. Elevkarakteristika vurderet af forseldrene pa baggrund af spgrgsmdlet: Hvad husker du som seerlig
bemeaerkelsesvaerdigt ved dit/jeres barns udvikling frem til skolestart?

Svarene kredser om generelle forudszetninger for at leere som fx at have god hukommelse og interesse for
det, der arbejdes med i skolen fgr skolealderen satte ind. Svarene i boks 2 og 3 understgtter hinanden.



¢ Fodbold. Dans og hip-hop. Computerspil. At snitte med kniv.
e Matematikopgaver.

e Er meget social.

e Leese skgnlitteraere bgger.

¢ Fodbold; tegning.

e Laeser meget. Musik. Fodbold.

e Fodbold og Nintendo.

¢ Naturvidenskab. Svaere spgrgsmal.

¢ Natur og dyr

¢ Kroppens anatomi og fysiologi. Verdensrummet. Bamser.

Boks 4: Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af spgrgsmalet: Hvilke szerlige interesser
eller hobbyer har dit/jeres barn?

Ifplge foreeldrene spreder bgrnenes interesser sig over mange omrader, det praktiske, musiske og kreative
fylder lige sa meget som intellektuelle interesser.

e Teknisk meget dygtig til at spille fodbold og har fint overblik over spillet — i forhold til sin al-
der. God til at hente viden pa www og fx overfgre billeder til sin mobiltelefon.

* Procentregning.

*  Meget empatisk. Fgler ansvar for at alle har det godt. Er fantastisk til at organisere fx vand-
kamp med 10-15 deltagere eller holloween fest med mange deltagere.

e Laeste de tre f@rste Harry Potter bgger i 1. klasse

e Laeser sveere bgger.

e Greb enviolin pa et dbent hus arrangement i Musikskolen og begyndte at spille pa den uden
forudgaende instruktion. Synger rent. Husker melodier med tekster efter at have hgrt dem 1-
2 gange.

e Kravlede og gik meget tidligt, svugmmede uden baelte 5 ar gammel.

¢ Ved meget om dinosaurer og dyrs levevis. Har i starten af 2. klasse fortalt detaljeret om,
hvordan man fremstiller sauterne.

e 4 3r gammel: Forstar talsystemets opbygning i omradet 0-100.
5 ar gammel: Forstar fenomenet ‘uendelig’

Boks 5. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmdlet: Beskriv nogle af dit/jeres
barns seerlige eller usaedvanlige preestationer — de kan veere af nyere eller s&ldre dato!



Eksempler pa usaedvanlige preestationer spander over de mange omrader (det praktiske, musiske, kreative
og intellektuelle), som allerede er naevnt i boks 4. Interesserne er for de flestes vedkommende ret alminde-
lige for bgrn i deres alder.

¢ Computerspil, fodbold.

e Ser fjernsyn eller arbejde i opgavehafter.

e Laeser; men er helst sammen med andre.

e Leeser. Hgrer musik. Ser TV og lzeser.

e Laeser, tegner, laver pc-spil og hgrer musik.
e Laeeser Anders And.

e SerTV eller spiller Nintendo.

e Lesereller hxkler.

e Satter samlekort i struktur og orden.

e Surfer pa www, leger med bamser, ser TV.

Boks 6. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af sp@grgsmdlet: Hvad foretager dit/jeres
barn sig helst, nar der er alene?

De navnte aktiviteter er almindelige for bgrn pa det pagaldende alderstrin.

* Engod kammerat, sgskende og forzldre.

e Mor og storebror.

¢ Venner og forzeldre.

¢ Venner, foraeldre, storebror.

* Sine spstre.

¢ Venner, foraeldre.

e Foraldre, sgster, venner, faetre.

e Sgskende, venner.

e Foraldre, bedsteforeldre, legekammerater.
¢ Kammerater

Boks 7. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af sp@rgsmdlet: Hvem foretager barnet sig
noget sammen med i sin fritid?

Foraldrene naevner to persongrupper. Den ene er fra familiens kreds med sgskende, foraeldre og
bedsteforaeldre; den anden er kammerater og venner. Det er almindelige personkredse for den pa-
geeldende aldersgruppe.



e At handtere sine humgrsvingninger.

e Stort behov for keerlighed.

e Keder sig i undervisningen, synes leeringen gar for langsomt.

* Ingen.

e Bliver misforstaet. Har brug for at blive lyttet til. Tvillingebror er en charmetrold og stjeler
ofte billedet.

* Ingen naevneveerdige.

¢ Opmarksomhedskraevende, nysgerrig.

e Snakker meget og afbryder ved at stille spgrgsmal.

Boks 8. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af sp@grgsmdlet: Hvilke szerlige behov eller
problemer har dit/jeres barn?

Af de otte besvarelser kredser de seks om to forskellige behov/problemstillinger. Den ene er af person-
lig/folelsesmaessig karakter (3); den anden om behovet for intellektuelle udfordringer (3). To forzeldrepar
finder ingen naevnevaerdige problemer. Hvis man tage de to ‘manglende besvarelser’ som udtryk for, at der
ikke er neevneveerdige problemer, bliver denne gruppe svar den stgrste med i alt fire (4) svar.

e 23

e 3

* Mereend5

e Mange, men to favoritter
e 810

e 5

* 56

e 45

e 45

e 45

Boks 9. Elevkarakteristika vurderet af forseldrene pG baggrund af spgrgsmdlet: Hvor mange gode venner har
dit barn?

Svarene peger pa, at bgrnene samlet set har gode sociale relationer med tallet fem gode venner som det
hyppigst naevnte. Alle bgrn har mindst to gode venner. Ingen kan saledes karakteriseres som ensomme
bgrn. Der er ikke spurgt naermere til, om vennerne ogsa er skolekammerater.



¢  Fint — elsker voksenkontakt og dialog

e Rigtig godt
e Super

¢ Fint

e Godt

* Godt

* Godt

e Godt, bedre end med jeevnaldrende
¢ Meget godt
* Fint

Boks 10. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmdalet: Hvordan
kommer dit/jeres barn ud af det med aldre kammerater og voksne?

Svarene er positive for alle projektelevers vedkommende - de kommer godt ud af det med aldre kammera-
ter og voksne.

Tabel 5: Foreeldres vurdering af barnets skoletrivsel

Udsagn 0 1 2
Barnet keder sig i skolen 3 5 2
Barnet har god kontakt med sine klassekammerater 0 3 7
Barnets faglige behov bliver opfyldt 0 10 0
Barnet bliver mobbet 8 2 0

| tabel 5 har foraeldrene vurderet fire udsagn om skoletrivsel, saledes at 0 angiver, at udsagnet ikke passer,
1 at udsagnet passer til en vis grad eller nogen gange og 2 hvis udsagnet passer godt eller ofte. ‘Barnet bli-
ver mobbet’ passer ‘nogen gange’ for elev 02 og 06.

Syv forzeldre(par) - dvs. flertallet - oplever, at deres barn har god kontakt til klassekammerater, medens de
gvrige tre foraeldrepar tager et vist forbehold. Ingen foreeldrepar oplever, at deres barn har darlig kontakt
til klassekammeraterne i begyndelsen af 2. klasse, hvor skemaet er besvaret.

Achenbachs multiinformante assessmentsystem

CBCL foraldreskemaet

| tabel 6 er foraeldrenes rapportering vedrgrende elevernes kompetencer og problemfelter (se under syn-
dromskalaer) angivet i sdkaldte T scorer. En T score er en standard score, som angiver hvorledes et barns
scorer er sammenlignet med et normativt udvalg af b@grn pa samme alder. Eksempelvis indikerer en T score
pa 67 at et barns score ligger omkring 95 percentilen svarende til ca. 5 % af bgrn pa omtrent samme alder.
En T score pa 70 svarer til 98 percentilen svarende til ca. 2 procent af et normativt udvalg pa samme alder.
Red Markering angiver sakaldt “klinisk niveau”, hvor T scoren er efterfulgt af et C (Clinical) svarende tilen T
score pa 70 eller 98 percentilen og gul markering, hvor T scoren er efterfulgt af et B (Borderline) angiver
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"greenseomradet mellem det kliniske omrade og normalomradet svarende til en T score pa 67 eller 95 per-
centilen. Problemomraderne omfatter Angst (aengstelig, ked af det), Isolat. (isolation, ked af det), Somat
(somatiske symptomer), Social ( sociale problemer) Tanke (tankeforstyrelser), Opm (opmaerksomhedsvan-
skeligheder), Norm (normbrydende adfzerd) og Aggre (aggressiv adfaerd).

Tabel 6. Tabellen viser en oversigt over elevernes kompetencer og problemer baseret pG foraeldrerapporte-
ring. Tallene er angivet i T scorer og angiver, hvis de ikke er efterfulgt af et B eller C, at eleven har kompe-
tencer i lighed med bgrn og unge pG samme alder og ikke flere problemer end almindeligt for alderen. Et B
(borderline) angiver faerre kompetencer eller flere problemer end almindeligt for alderen og et C angiver
langt feerre kompetencer og langt flere problemer end almindeligt for bgrn og unge pd samme alder. Ud for
hver elev angiver raekke 1 status 1 og raekke 2 status 2.

CBCL
Elev Kompetence skalaer Syndromskalaer
nr. Aktiv | Social | Skole Total | Angst | Isolat. | Somat | Social | Tanke | Opm Norm | Aggre
01 53 59 55 60 - 68-B 53 58 58 51 53 62
a7 Nc 55 nc 70-C 54 50 51 54 50 50 50
02 52 44 55 50 51 50 61 54 50 58 52 50
03 64 57 48 62 51 50 53 53 50 53 50 51
56 55 55 59 50 50 50 51 50 50 50 50
04 56 57 48 58 62 58 50 50 54 50 51 50
38 64 55 54 57 50 50 50 61 52 50 51
05 43 60 55 56 51 52 50 51 50 51 50 51
06 47 62 40 54 50 58 50 56 51 57 57 57
53 48 55 53 50 50 50 50 50 50 50 50
07 42 51 48 48 64 50 57 51 61 50 50 50
- 57 53 39-B 57 50 50 50 50 50 50 50
08 43 46 40 42 59 58 50 58 64 61 67-B 69-B
53 45 55 51 53 58 50 56 54 55 60 62
09 45 64 48 57 57 50 50 56 51 52 57 53
42 64 53 56 51 50 50 50 50 51 50 50
10 53 55 48 56 59 62 57 so | [ | 52 | 678 | [N |

Af tabel 6 fremgar, at langt de fleste foraeldre rapporterer kompetente bgrn i lighed med bgrn i almindelig-
hed med hensyn til hvor aktive de er, deres sociale kompetencer, og hvordan de klarer sig i skolen. Dog er
elev nr. 07 ved status involveret i faerre aktiviteter i forhold til sidste ar i lighed med faerre en 2 procent af
b@rn pa samme alder. Elev nr. 01 har fortsat angstproblemer pa klinisk niveau i lighed med vurderingen ved
status 1 mens den normbrydende og aggressive adfaerd for elev nr. 08 synes at veere ophgrt ved status 2.
om vanskelighederne for elev nr. 10 er ophgrt vides ikke, da spgrgeskemaet ikke er udfyldt ved status 2.
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| tabel 7 er lzerernes angivelse af elevernes adaptive funktioner og syndromer anfgrt. Alle bgrnene fungerer

inden for normalomradet undtagen elev nr. 6, hvor den normbrydende adfaerd pa “borderline niveau” sy-

nes fortsat. Dertil kommer at der synes at veere opstaet sociale problemer pa samme niveau ved status 2.

TRF laererskemaet
Tabel 7. Laerernes angivelse i T scorer af den adaptive funktion og problemfelter (syndromskalaer). Tallene

angiver, hvis de ikke er efterfulgt af et B eller C, at elevernes adaptive funktion ligner bgrns i al almindelig-

hed, mens et B (borderline) angiver faerre kompetencer eller flere problemer end almindeligt for alderen og

et C angiver langt feerre kompetencer eller langt flere problemer end almindeligt for bgrn og unge pG sam-

me alder. Ud for hver elev angiver reekke 1 status 1 og reekke 2 status 2.

TRF
Elev Adaptive funktioner Syndromskalaer
nr. Bogl | Arbi | Opf Indl Hum | Tot Ang Isol Soma | Soci | Tank | Opm | Norm | Agg
01 63 65 65 65 37 61 51 50 50 50 50 50 50 50
62 60 58 59 46 58 61 50 50 50 60 60 50 50
02 62 64 44 65 44 54 50 57 50 50 50 51 59 53
62 57 44 57 44 44 51 50 50 50 57 50 59 50
03 64 60 49 59 59 58 50 50 50 50 50 50 50 50
65 60 54 59 59 59 50 50 50 50 50 50 50 50
04 65 55 54 59 nc nc 50 50 50 50 50 50 50 50
65 55 58 65 54 59 50 50 50 50 50 50 50 50
05 65 64 62 65 nc nc 50 50 50 50 50 50 50 50
53 46 49 51 36 46 51 50 50 54 50 50 50 56
06 60 60 38 59 46 52 51 57 50 53 57 50 68-B 53
65 55 49 59 59 57 50 50 50 67-B 50 56 66-B 56
07 64 65 65 65 59 65 50 50 50 50 50 50 50 50
63 60 65 65 59 64 52 50 50 50 50 50 50 50
08 65 65 54 59 65 63 50 50 50 50 50 50 50 50
65 65 58 65 59 64 50 50 50 50 50 50 53 51
09 65 60 58 59 59 61 50 50 50 50 50 50 50 50
65 60 58 59 59 61 51 50 50 50 50 50 53 56
10 65 60 58 65 59 63 50 50 50 50 50 50 50 53
65 60 58 65 59 64 50 50 50 50 50 50 50 56
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Tabel 8. Opggarelse over, hvad der bekymrer leerere (TRF) og forzeldre (CBCL) mest ved eleverne og hvorledes

de beskriver elevernes bedste sider. Tal i parentes angiver Isbenummer. Felter uden skygge angiver status 1.

Felter med skygge status 2.

TRF

CBCL

Bekymring

Bedste sider

Bekymring

Bedste sider

Ikke bekymret men synes
maske nok han kunne bruge
nogle flere udfordringer og
have en mere humgrfyldt
tilgang til arbejdet. Kan virke
lidt mut. (1)

Aktiv og grundig. Overblik.
Opfatter tingene meget hur-
tigt. Er meget overbaerende

Meget fglsom med hgj ret-
faerdighedssans. Bliver ofte
skuffet (verden er jo ikke
retferdig)

Meget hjaelpsom og omsorgs-
fuld. Meget god til at opfange
og bruge ny viden

Intet — velfungerende (1)

Hurtig til at forsta nyt — meget
social, god til at fa tingene til
at fungere

Det bekymrende sind — tager
for stort ansvar i forhold til
alder — bliver meget ked af
det ved fejl bade i skolen og
hjemme

Meget empatisk og opmaerk-
som pa sine omgivelser —
varm og keerlig — dygtig i
skolen

Kan virke forsgmt og mangler
nok stgtte og opmaerksom-
hed. Mangler faglige udfor-
dringer og ros for sit flotte
arbejde (2)

Arbejder meget fornuftigt og
malrette. Opfatter alt meget
hurtigt og husker formidabelt.
Er en "fighter” og klarer sig
flot i gruppen pa trods af
ringe stotte

Mangel pa sociale feerdighe-
der

Glad, keerlig, sjov, hjelpsom
og dygtig

Intet (2)

Lynhurtigt til at forsta nye ting

Intet (3)

God til at forsta beskeder. Gar
selv i gang med opgaverne og
hjeelper ogsa gerne andre

Handler fgr han teenker

Empatisk, hurtigt opfattende,
social god

Maden at fremhaeve sig selv Altid glad og aben for ny Gar det for staerkt? Kan omgi- | Socil, hjeelpsom, opmaerksom,

pa — for hurtig til at lave tin- leering velserne fglge med? Bliver hurtig, skarp, videbegeerlig,

gene (3) stimuleret korrekt? nysgerrig. Fantastisk til at
huske.

Intet (4) Interesseret og vil gerne At han mister lysten til at leere | Meget social og en god ven.

bidrage til undervisningen.
Husker godt og spgrger meget
relevant.

fordi han ikke bliver stimule-
ret nok

Selvom han er meget dygtige-
re end sine venner, er han
meget rummelig og empatisk
og nedtoner egen formaen, sa
vennerne ikke bliver kede af
det.

Udviser ikke stor interesse for
skolearbejdet i naevnevaerdig
grad (4)

Sjov, hyggelig. Har humor.

Tilpasser sig omgivelserne for
meget. Har sveert ved at sige
nej

Charmerende, imgdekom-
mende, faglig begavet, gode
sociale kompetencer, @nsker
at veere aktiv. Vennernes ven.




Intet (5)

Meget glad for at lave skole-
arbejde. Nyder meget skriftli-
ge arbejder.

Intet

Humgrsvingninger. (5)

Interesseret i at lzere

Seetter kedelige stemninger i
gang og far eleverne til at
udfgre ting, som han helt
sikkert ved ikke er i orden (6)

Opfatter hurtigt og gar hurtigt
i gang. har intet i mod at blive
korrigeret og gar straks i gang
med at rette det indlaerte

Bliver nemt saret og ked af
det. Bliver nemt misforstaet
og tolket forkert. Bliver tillagt
en “ond” mening. Bliver dgmt
uopdragen og ligeglad, hvad
han bestemt ikke er.

Keerlig og dyb, videbegeerlig,
dygtig, fantastisk til sang og
musik.

(6) Skal hele tide have op-
maerksomhed. Har sveert ved
at indga i aftaler, selvcentre-
ret, selviscenesattende

Godt humgr, faglig dygtig,
charmerende,

Misforstar let, er sa felsom
men kan virke som en hard
banan

God til fordybelse, dyb, reflek-
terende, sproggre, musikalsk

Intet (7)

Imgdekommende, s@d, frisk
dreng, der bare rigtig gerne vil
leere

Selvvaerd/selvtillid kan vaere
svingende

Glad, harmonisk dreng, god
kammerat, keerlig, vedhol-
dende, hurtig opfattende

Ikke noget (7)

God kammerat, vellidt af alle,
faglig dygtig, god til at samar-
bejde, sgd, social

Ingenting, men maske for
perfektionistisk

En rigtig god ven, omsorg for
andre, altid glad

At han af og til iveerksaetter
eller deltager i lege, der be-
stemt ikke er OK i forhold til
skolen og undervisningen. Har
sveert ved at stoppe (8)

Om han er glad

Fglsom, humoristisk, intelli-
gent, ener

Intet (8) Sed og social, positiv, godt Ingenting Lun, charmerende, intelligent,
humgr, faglig meget dygtig, nysgerrig, spd
meget videbegeerlig

Intet (9) S¢d og positiv dreng. Marke- At han mister sin store spgr- Social hgj kompetence, om-

rer og er fint med i timerne.
Vellidt af kammerater savel

som lzerere. Lgser alle opga-
ver hurtigt og sikkert.

gelyst

sorgsfuld, videbegeerlig

Skal veere pa hele tiden. Vil
gerne forklare, hgrer ikke en
besked, selvcentreret (9)

Sed og social, faglig dygtig,
meget videbegeerlig

Intet

Empati, kammeratskab, vide-
begeerlig




Intet (10)

S¢d og positiv dreng. Marke-
rer og er altid med i timerne.
Hjaelpsom overfor kammera-
terne. Vellidt af leerere og
kammerater. Lgser alle opga-
ver hurtigt og sikkert

At han pa grund af mangle pa
stimulation efterhanden vil
underpraestere i skolen

Humgr pa hgjt niveau. Fanta-
stisk iderig. Evne til at udfor-
ske og finde fornuftige Igsnin-
ger pa problemer. Stor ab-
straktionsevne. Lzerer sig selv.

Skal hele tiden vaere pa. Do-
minerende (10)

Sgd elev. Godt humgr. Positiv.

Faglig meget dygtig. Meget

videbegeerlig

Raven prgverne

Eleverne gennemfgrte Raven Standard Matrices prgven ved begyndelsen og slutningen i oktober 2009 og
oktober 2010, dvs. med ca. 12 maneders mellemrum. Resultaterne fremgar af de nedenstaende tabeller —
opgjort for de enkelte elever og for klasserne som helhed.

Tabel 9. Opggrelse af elevscores i Ravenprgven for hele Grgangen ved henholdsvis status 1 (N=68) og status
2 (N=66). Scoringerne er anfgrt i percentiler i henhold til elevernes alder (jf. side 10ff). Status 2 resultaterne
er vist med gra skygge.

Percentiler 95 90 75 50 25 10 5
Antal elever i hver percentil 25 12 10 7 9 4 1
Antal elever i % af hele argangen 37% 18% 15% 10% 13% 6% 1%

Antal elever i hver percentil 29 17 11 5 1 1 2
Antal elever i % af hele argangen 44% 26% 16% 8% 2% 2% 3%

Lige sa veesentligt er det at registrere, hvilke strategier der anvendes til at I¢se opgaverne. Resultaterne
fremgar af tabel 10.

Tabel 10. Opggrelse for hele Grgangen af elever, der mestrer helhedsopgaver ved henholdsvis status 1 og 2.
Status 2 resultaterne er vist med gra skygge:

Elever der mestrer helhedsopgaver: 32 ud af 68 elever, ca. 47 % af argangen

Elever der mestrer helhedsopgaver: 62 ud af 66 elever, ca. 94 % af argangen

Tabel 11. Elevscores i Raven SPM for projektklassen ved henholdsvis status 1 og 2. Elevernes Igbenumre er
anfart i den gverste vandrette raekke. Scoringerne er anfart i percentiler i henhold til elevernes alder (jf. side
10 ff). Status 2 resultaterne er vist med grd skygge.

Lgbenr. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

Status 1 95 95 95 50 95 95 95 90 75 95 75 95 95
Status 2 90 95 95 90 = 95 95 75 95 95 75 95 95




Hele argangen har Igst Raven SPM, sa der er Raven data for alle de 13 elever, der har deltaget i danskforlg-
bet. Antallet af rigtigt I@ste opgaver eller percentil giver ikke oplysninger om Igsningsstrategier. Som det
fremgar af tabel 10 fordobles andelen af elever, der magter at Igse helhedsopgaver fra status 1 til 2 for
argangen som helhed. Nar man ser pa resultaterne ud fra strategianalysen viser det sig at 11 af 12 elever
svarende til ca. 92% af eleverne i projektklassen Igser helhedsopgaver ved status 1, og alle deltagende
elever — 100% - magter det ved status 2. Den ene elev, der ikke magtede strategien ved status 1, magter
den ved status 2.

Tabel 10 og 11 viser en afggrende forskel pa argangen som helhed og projektklassen.

Dokumentation af undervisning

Der er anvendt et skema til dokumentation af undervisningsforlgb. | skemaet beskriver leereren kort under-
visningsforlgbet. Det kaldes ‘ISL Interventionsskema for laerere’ og omfatter fglgende punkter:

1) Introduktion — Formal med aktiviteten

2) Beskrivelse af interventionen — Hvad skal der ske for at realisere formalet i praksis

3) Hvad skete der i praksis?

4) Evaluering. Hvordan gik det?

Skemaet fylder en A4 side med de to fgrste punkter pa forsiden, de to sidste pa bagsiden. Pa forsiden er der
et hoved, hvor der gives oplysning om emne, periode og informant.

Der gennemfgrt uddybende lzerer interviews ud fra de samme fire punkter.

Miller & Duncans Session Rating Scale (SRS)

I SRS skemaet skal eleverne pa ’en skala fra 0 til 10’ markere, 1) Hvordan de har oplevet, at lzerere eller
kammerater har lyttet til dem og forstaet, hgrt og respekteret dem, 2) Om de arbejdede med og talte om
noget, de gerne ville arbejde med eller tale om, 3) hvordan arbejdsformen passede dem, og 4) hvordan de
samlet set oplevede dagens, modulets eller lektionens arbejde. Veerdierne for de fire udsagn leegges sam-
men til en SRS vaerdi. SRS-vaerdien kaldes en alliancescore, idet den laegger vaegt pa de relationelle aspek-
ter, alliancerne, i arbejdet — deltagerne imellem og i relation til arbejdets indhold. Alliancescoren eller SRS-
vaerdien er et udtryk for, hvorledes bgrnene har oplevet den session/lektion de har vaeret “udsat” for. Her
er maksimum point 40, men en normgruppe af b@rn, ganske vist amerikanske, idet skalaen ikke er valideret
i Danmark endnu, indikerer, at cut-off-scores pa under 34 ikke er optimale (Murphy & Duncan, 2007), jeevn-
fer boks 11.

e En SRS-score mellem 0 og 34 vidner om en darlig alliance
e En SRS-score mellem 35 og 38 vidner om en tilfredsstillende alliance
e En SRS-score mellem 39 og 40 vidner om en god alliance

Boks 11. “Cut-off-scores” for SRS, Session Rating Scale.
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Scorerne i SRS udspringer af konkrete forlgb, og ma derfor tolkes i relation dertil. Der er blevet indsamlet
SRS-data for en enkelt lektion midt i dansk-forlgbet .

Tabel 12. Elevscores i SRS for projektklassen ved midt i danskforlgbet , hvor hold X laeste Nils Holgersens
meerkelige rejse gennem Sverige.

Lgbenr. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

SRS score 351 159 351 37,1 28,2 19,7 252 189 32 355 37,4 33,1 326

Elev 07 bemaerker: Jeg er ved at veere lidt traet af Niels Holgersen. Elev 02, 05, 06, 07, 08, 09, 12 og 13, i alt
8 elever scorer under cut-off.

Dansk pa hgjt niveau i 2. klasse - Niels Holgersen og Handlingsbroen
| andre 10 uger arbejdede en gruppe med dansk pa et hgjt niveau i 'veerkstedsbandet’. Det danskfaglige
arbejde omfattede tekstanalyse ud fra ‘"Handlingsbroen’ som et redskab til at strukturere en tekst.

Handlingsbroen beskriver en fortaellestruktur, hvor et narrativ er komponeret med begyndelse — handling —
slutning.

Alle elever pa argangen arbejder med at forsta informationer om Handlingsbroen, genkende og adskille de
forskellige dele og bruge dem til at komponere egne tekster.

Eleverne pa hold X skulle udskille mere komplicerede anvendelser af Handlingsbroen, fx Handlingsbroer
inden i Handlingsbroer. Dette var muligt, idet de lzeste en for 2. klassetrin meget svaer og kompliceret
tekst: Selma Lagerlofs: Nils Holgersens meaerkelige rejse gennem Sverige.

Figur 2: Handlingsbroen — et redskab til at strukturere en tekst

A: Viden og forstdelse B: Anvendelse C: Analyse, syntese, evaluering
At gengive undervisningens ind- At kunne anvende kendt stof i At kunne overfgre og skabe ny
hold i store traek > nye situationer > viden
Forstar informationen og husker Bredt kendskab til emnet. Identificerer dele, ser mgnstre,
den. Fatter meningen, fortolker Bruger begreber, metoder og organiserer, genkender skjulte
facts, forudsiger konsekvenser.” teorier i nye situationer eller meninger,

sammenhange.
Kendskab til emnet. Bruger gamle ideer til at skabe

nye. Generaliserer ud fra facts.
Forbinder viden fra flere omrader,
drager konklusioner.

Sammenligner og skelner mellem
ideer, vurderer teorier baseret pa
argumenter, giver en begrundet
mening.

Eleverne skal kunne Eleverne skal kunne Eleverne skal kunne
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» Laese og forsta en tekst af » Genkende indledning og slut- » Lxese en omfattende maengde
svaerhedsgrad svarende til klasse- | ning i en tekst, beskrive hvornar tekst med en kompliceret struk-
trinnet (fx beskrevet i let/lix tal) "man gar ud pa handlingsbroen’ tur — (hvilket langt overstiger
leesekravene pa 2. klassetrin)

» Forsta delene i redskabet » Fortzlle og nedskrive en for-
Handlingsbroen og deres sam- teelling komponeret som en » Identificere handlingsbroer i
menhang handlingsbro handlingsbroer

» @ve hgjtleesning af et stykke af | » Hgjtlaesning med 'dramatise-
teksten med henblik pa hgjtlees- ring’ » Opgaver, foregriber tekstens
ning for laesemakker udvikling eller der kraever be-
grundet stillingtagen, fx om men-
neskers brug af naturen

Hold X’ arbejde havde som forudsaetning, at eleverne have laesefeerdigheder |3 langt over det forventelige
for 2. klassetrin, sa her er basismalet sat meget hgjt. Eleverne magter i vidt omfang at finde handlingsbroer
i den overordnede handlingsbro i bogen.

Midtvejs i danskforlgbet har eleverne udfyldt SRS-skemaet. Det sker pa et tidspunkt hvor hold X leerer for-
nemmer, at eleverne er ved at kgre traet i at skulle lsese sa meget hjemme. Det far leerer til at aendre kurs,
sa de laeser mindre og lzerer forteeller de resterende kapitler. Det giver plads til, at bgrnene engagerer sig i
drgftelser af de problemer, Nils Holgersen har rodet sig ind i. Fx taler de om, at Nils ma bidrage til Igsningen
ved at forlige sig med den gamle gas Akka, hvis han vil tilbage til menneskes verden igen.

Elevernes fortaellinger

Nar man laeser Hold X egne historier igennem, tegner sig et billede af, at der er stor spaendvidde i bgrnenes
egne kompositioner. Men det er bemaerkelsesvaerdigt, at nogle historier har detaljeret indhold, og at for-
fatteren formar at bruge handlingsbroen. De indholdsmaessigt mest omfattende fortallinger ogsa er dem,
der viser de bedste faerdigheder i at stave og satte tegn.
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Matematik i 2. klasse

Tilmeldingsskemaer

Skolen tilbgd en gruppe elever fra 2. argang at sgge optagelse i et matematikprojekt med faglige udfordrin-
ger i skoletiden; det blev kaldt projektklassen og gennemfgrt over 10 uger. Projektet gennemfgrtes ved
holddeling pa tvaers af tre klasser 2. argang. Ifglge invitationsbrev til foraeldrene viser erfaringerne fra de
tidligere gennemfgrte projektklasser, at eleverne far langt stgrre udbytte af undervisningen, hvis de faglige
udfordringer implementeres i klassernes almindelige undervisning. 10 forzeldrepar blev inviteret til at ansg-

ge om optagelse for deres bgrn. Tilmeldingsskemaerne blev udfyldt af bade forzeldre og lerere.

Der er ca. 70 elever pa 2. argang, og der udvalgtes 8 drenge og 2 piger til at starte pa matematikforlgbet.
Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at 10 elever pa skolen blev udvalgt i slutningen af 1. klasse til i 2.

klasse at deltage i et matematikprojekt efterfulgt af et danskprojekt med faglige udfordringer. Dansk- og

matematiklaererne udvalgte eleverne ud fra gode faglige standpunkter i de to fag. Der er derfor mange

sammenfald mellem data for dansk- og matematikprojekterne i 2. klasse. Nedenfor vises en raekke oversig-

ter over data fra tilmeldingsskemaerne.

Tabel 13. Forzaeldrenes beskrivelse af barnet

Temaer fra tilmeldingsske- Udvikling Specielle evner og Seerlige problemstillin- | Sociale funktions-
maet/ interesser ger mader
Elevid
Elev 01 Nysgerrig efter | Matematik, teknik, Fglsom og teenksom, Socialt velfunge-
at leere nyt computerspil, fod- | har sveert ved at forst3, rende
bold. nar folk ikke opfgrer
sig ordentligt.
Analytisk reflekte-
rende. Forventer at Igse alle
opgaver 100% korrekt
— i skolen som hjemme
- og bliver ked af det,
hvis hn laver fejl.
Elev 02 Er utrolig vide- Komponerer selv - Spd og nem, fun-
begeerlig, el- bgger og opgave- gerer rigtig godt
sker udfordrin- haefter, som hn socialt.
ger, is@r ma- elsker at se andre
tematiske. Igse.
Elev 03 Velfungerende | Stort organisations- Konkurrerer meget Er vellidt af alle —
pa alle livets talent. med sin tvilling. drenge som piger,
omrader. Livs- store og sma.
glad, hurtig, Kan stgbe kugler, sa
omsorgsfuld, tvillingen ofte uberet- Er meget social.
ansvarsbevidst,
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fuld af ga pa tiget far skylden.
mod.
Elev 04 Leereivrig, Nyder at udfordre Er begyndt at miste Vellidt, omsorgs-
interesserer sig | sig selv, mener hn interessen for skolear- fuld og hjeelpsom.
for at lzese og kan leere alt. bejdet; savner udfor- Har staerk empati.
lege med ord. dringer.
Har lavet ana-
grammer siden
1. klasse.
Elev 05 Elsker at lzere, Elsker nye udfor- Er en stille elev. -
bade skriftligt dringer.
og mundtligt.
Elev 06 Livsglad, nys- Elsker musik og Er et konkurrence- Trives fint alene i
gerrig og dyg- synger hele dagen. menneske, hvilket sit eget selskab.
tig. Teenker kommer til udtryk over
meget og dybt. for tvillingen.
Er fglelsesmaessigt
meget blgd; kan have
sveert ved at komme
ud af en darlig stem-
ning og blive glad igen.
Bliver ofte misforstaet
stemplet som meget
veerre end hn er. Er en
steerk personlighed.
Elev 07

og sproglig
udvikling, sta-

hgjt niveau.

Hurtigt opfat-
tende og leere-

nem.

Tidlig motorisk

dig sprogligt pa

Vil gerne blive bed-
re til at laese og
regne. Er videbe-
geerlig.

Straeber efter at vinde,
hvilket iseer kommer til
udtryk i fodbold.
Sammenligner i de
mindste detaljer sine
evner med holdkam-

meraternes.

Perfektionist, hvilket

bringer barnet i situa-
tioner, hvor hn oplever
sig som den darligste til
alt.

Leererne har opfordret
forzeldrene til at sgge

optagelse.

Afholdt af kamme-
rater i skole og sfo,
er ikke bange for at
mgde nye menne-
sker.
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Elev 08 Spander me- Meget videbegaer- I 2. halvar af 1. klasse Har til midten af 1.
get bredt i sin lig, stiller mange er hn blivet stimuleret | klasse veeret meget
kunnen, fra det spgrgsmal. noget mere fagligt og urolig og haft
kunstneriske til er blevet roligere. sveert sociale rela-
dansk og ma- tioner.
tematik.
Elev 09 Har stor viden Er videbegeerlig. - Fungerer godt, er
om natur & en attraktiv lege-
teknik. kammerat og be-
tragtes som en god
Hejt udviklet ven/inde af sine
Sprog. kammerater.
Interesse for
tal.
Elev 10 Har allerede | projektklassen har | Kammeraterne i egen

gaet i projekt-
klasseni 1.
skolear.

hn faet stillet sin
umeettelige sult
efter ny viden.

Her har hn mgdt
bgrn med samme
engagement, som
hn kan dykke ned i
projekter med.

klasse kan blive trette
af hns doceren og
bedreviden. Har nydt
godt af det modspil, hn
for i projektklassen. Far
elev 10 til at se sig selv
i et andet lys, hjaelper
elev 10 til at modnes
socialt og respektere
andre mennesker.

Bemaerkning til tabel 13: Af anonymiseringshensyn skrives ikke hun eller han, men hn.

Sammenfatning af foraeldrenes beskrivelser:

Foraeldrene beskriver deres bgrn som vidende og videbegzerlige. De beskrives som velfungerende eller
seerdeles velfungerende inden for et eller flere omrader: det sproglige, det matematiske, det musisk-
kreative. Det understgttes af de eksempler, foraeldrene naevner. Eleverne er med undtagelse af et par
stykker er socialt velfungerende i deres respektive klasser. Dog har iszr én elev omfattende problemer med
at fungere socialt og opleves i 1. klasse som bedrevidende og irriterende af de andre elever. Hn fik allerede
i 1. klasse (skolearet 2008-2009) tilbudt et forlgb i en projektklasse, og det betgd et vendepunkt mod en
positiv udvikling fagligt som socialt. En del af foraeldrene naevner imidlertid ogsa som en bekymring eller et
problem, at deres bgrn savner udfordringer eller begynder at kede sig. Flere af b@rnene beskrives som me-

get sensitive over for andres reaktioner.
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Tabel 14. Lzerernes beskrivelse af barnet

Temaer fra tilmeldingsske-
maet/

Elevid

Fagligt niveau

Arbejdsstil

Serlige interesser

Social adfeerd

Elev 01

Opfatter meget hur-
tigt og kan straks
anvende det indlaer-
te.

Har siden 0. klasse
arbejdet malrettet

og engageret.

Vil nyde at fa ud-
fordringer fagligt
og socialt.

Elev 02

Leeste flydende i 0.

klasse. Forstar lyn-

hurtigt en arbejds-

opgave. Anvender

sin viden konstruk-
tivt.

Har stor gleede
ved at laere og
bruge det lzerte.
Hygger sig og
morer sig med
svaere opgaver og
nye udfordringer.

Myreflittig.

Samarbejdsvillig,
hjeelpsom.

Elev 03

Dygtig til dansk,
leeser sikkert og er
motiveret for at leese
svaere bgger. Vel-
formuleret skriftligt;
skriver sjove og gode
tekster. Kan szette
punktum naesten
korrekt. Staver nae-
sten korrekt, bruger
de rigtige vokaler og
er opmaerksom pa
brug af dobbeltkon-
sonanter.

Vidende, smilen-
de og udadvendt
elev.

Hn er meget flit-
tig.

Det kan vaere
sveert at udfordre
eleven i den dagli-

ge undervisning.

Kan have svaert
ved at samarbejde,
da hns tempo er
meget hgjt sam-
menlignet med de
andres.

Elev 04

Dygtig til dansk;
Laeser Harry Potter
bgger. Skriver og
staver fint, bruger de
rigtige vokaler og er
opmarksom pa brug
af dobbeltkonsonan-

ter.

Besluttede sig for
hurtigt at leere at
leese i 1. klasse.

Det kan vaere
sveert at motivere
elev 04, da alting
falder eleven nemt.

S¢d og samar-
bejdsvillig, social
og snakkende

Elev 05

Usaedvanlig dygtig til
dansk. Laeser sikkert
og teenker meget

Meget flittig.

Det kan vaere
sveert at motivere
elev 05.

Stille, sgd og social
elev. God til at
samarbejde med

alle.
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over det laeste.

Har netop leest Brgd-
rene Lgvehjerte og
har talt med sin mor
om, hvad der mon
ville ske med eleven
(selv eller mor) efter
dgden.

Skriver gode, lange
historier.

Skriver og staver fint,
bruger de rigtige
vokaler og er op-

maerksom pa brug af

dobbeltkonsonanter

Elev 06 Er meget dygtig til Gar pa med krum | matematik: Har Har ikke fokus pa
bade matematik og hals, knokler for kun fokus pa for- | at samarbejde med
dansk. Gode resulta- | at dygtigggre sig. staelsen, nar hn andre om matema-
ter i OS64 prgven og selv mener det er tik.

MiniSL1 vigtigt.
Er meget vidende og | dansk: Nysgerrig
har god hukommel- og kreativ.
se.

Elev 07 Elev 07 er aktiv i Nysgerrig og hur- Har virkelig brug Trives godt blandt
timerne, leerer hur- tig til at Igse de for at fa faglige kammeraterne, er
tigt, er meget viden- opgaver, der stil- udfordringer, der vellidt af leererne.

de og har god hu- les i klassen. matcher hns ni-
kommelse. Motive- veau.
ret for at lere inden | | matematik vok-
for alle faggrupper. ser elev 07 meget,
nar hn er helt
Gode resultatet i sikker. Nar 07
danskprgverne 0S64 | bliver i tvivl keem-
og MiniSL1. per hn for at ar-
bejde sig ud af
Dygtig til matematik. situationen.
Elev 08 Er meget vidende, Aktiv i timerne, - Trives godt i klas-

har god hukommel-

se, nysgerrig og hur-

tig til at I@se klassens
opgaver i dansk.
Praestere godt i

leerer hurtigt.

Motiveret for at
lere inden for alle

faggrupper.

sen, er vellidt af
leererne.
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danskprgverne 0S64
og MiniSL.

Dygtig i matematik,
forstar opgaverne
med det samme. Og
Igser dem rigtigt. Er
meget kreativ mht.
at finde alternative
Igsningsmetoder.

Elev 09

Meget vidende, har
god hukommelse.

Hurtig til at Igse
klassens danskopga-
ver.

Gode resultater i
danskprgverne 0S64
og MiniSL.

Matematik: Elev 09
opfatter hurtigt,
Igser matematikop-
gaverne hurtigt.

Aktiv i timerne,
nysgerrig, kan lide
at leere og leerer
hurtigt.

Motiveret for at
lere inden for alle

faggrupper.

Matematik: Har
brug for at szette
ord pa det, han
laver.

Dansk: Trives godt i
klassen; er vellidt
af laererne.

Matematik: trives
fint, nar der er
udfordringer.

Elev 10

Meget vidende, har
god hukommelse.

Hurtig til at Igse
klassens danskopga-
ver.

Gode resultater i
danskprgverne 0S64
og MiniSL.

Elev 10 er usaedvan-
lig god til matematik.
Hn opfatter hurtigt
og har ofte flere
Igsningsmodeller.

Aktiv i timerne,
nysgerrig, kan lide
at leere og laerer
hurtigt.

| matematik ar-
bejder elev 10
hurtigt og grun-
digt og med stort
overblik.

Forteeller med stor
gleede de andre om
sit arbejde i pro-
jektklassen.

Dansk: Trives godt i
klassen; er vellidt
af leererne.

Bemaerkning til tabel 14: Af anonymiseringshensyn skrives ikke hun eller han, men hn.

Konkluderende beskriver leererne eleverne som vidende og videbegeerlige. Det underbygges med resultater
af laese- og staveprgver, hvor alle praesterer godt. Ca. halvdelen af eleverne har ogsa store styrker inden for
det matematiske omrade. Laerernes bekymring er primzaert disse elevers behov for faglige udfordringer. De
ser som hovedregel ogsa eleverne som socialt velfungerende og vellidt blandt kammerater og voksne.
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Den danske tjekliste
Tabel 15. Den danske tjekliste opgjort for de enkelte elever pd 2. drgang (N=10). Under nederste linje er
angivet antal markeringer over 19.

Lb.nr. Antal markeringer
01 15
02 20
03 21
04 16
05 9
06 16
07 16
08 23
09 16
10 18

3 scores over cutoff score (markeret med fed skrift)

Tabel 15 viser antal markeringer pa tjeklisten. Tre elever med Igbenumrene (Lb.nr.) 02, 03 og 08 har en
cutoff score pa mindst 19, hvilket kan tyde pa hgj begavelse (jaevnfgr afsnittet “tjekliste” ovenfor).
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Tabel 16. Den procentuelle andel af besvarelser fordelt pa tjeklistens 25 udsagn

Iltem Antal Procent
1 Er god til at raesonnere 9 90% **
2 Leerer hurtigt 10 100% **
3 Har et omfattende ordforrad 10 100% **
4 Har en usaedvanlig god hukommelse 9 90% **
5 Har stor opmaerksomhedsspaendvidde 10 100% **
6 Er mere fglsom eller fglelsespraeget (sensitiv) 9 90% **
7 Viser stort engagement 7 70% *
8 Perfektionistisk 6 60%
9 Bliver helt opslugt, intens 6 60%
10 Moralsk fglsom 6 60%
11 Er ekstremt nysgerrig 7 70% *
12 Er vedholdende i sine interesser 7 70% *
13 Er meget energisk 5 50%
14 Foretraekker xeldre kammerater eller voksne 2 20%
15 Har mange forskellige interesser 5 50%
16 Har steerk humoristisk sans 5 50%
17 Tidlig leser eller elsker at fa laest hgjt 9 90% **
18 Optaget af fairness og retfaerdighed 8 80% **
19 Fremsaetter ofte seerdeles modne vurderinger 7 70% *
20 Er ivrigt observerende 9 90% **
21 Har en levende forestillingsevne 5 50%
22 Er serdeles kreativ 4 40%
23 Tilbgjelighed til at seette spgrgsmalstegn ved autoriteter 3 30%
24 Har stor faerdighed i talarbejde 9 90% **
25 God til puslespil 4 40%

Forklaring til tabel 16: Svarene kan deles op i tre grupper: Hyppighed 75% eller mere (markeret med **): De
hyppigst markerede udsagn er 1, 2, 4, 5, 6, 17, 18, 20 og 24. Hyppighed 66%-75% (markeret med *): De
hyppigt markerede udsagn er 7, 11, 12 og 19. Hyppighed <66%: De mindre hyppigt markerede udsagn er
ikke markerede.

Ved at sammenholde tabel 15 og 16 ses, at mange af de 25 udsagn er markeret hyppigt eller hyppigst, nar
udsagnene opggres hver for sig pa tveers af gruppen, medens kun tre ud af 10 elever har en cut-off score pa
mindst 19. De hyppige og hyppigst markerede udsagn indikerer, at gruppen som helhed har gode generelle
forudsaetninger for at lere, ligesom gruppen har gode faerdigheder inden for det sproglige og matematiske
omrade.



Spergeskemaundersggelsen ved projektets start
Boksene 12 — 20 angiver karakteristiske udviklingstraek under opvaeksten baseret pa foraeldreiagttagelser.

e Er meget reflekterende. Bekymrer sig over emner, andre bgrn ikke taenker over. Lzerte sig selv
at leese. Leerte hurtigt at regne med tal op til 100 i bgrnehaven.

e Stillede spgrgsmal i en meget tidlig alder.

¢ Blev meget hurtig i matematik og laesning.

e Begyndte at lave anagrammer i starten af 1. klasse, uden at nogen havde praesenteret ham
for begrebet.

e Har veeret hurtig til at laere matematik og at leese.

*  Leeste fgrjuli 1. klasse.

* Erikke decideret hgjt begavet, men savner til tider udfordringer. Fulgte opfordring fra lerer
til at s@ge optagelse i projektklassen.

e Stort behov for viden og god til at huske data

e Bgrnehaven gjorde opmaerksom pa det. Laerte sig selv at laese og regne f@r skolestart. Hgjt
Abstraktionsniveau.

Boks 12. Elevkarakteristika vurderet af foreeldrene pd baggrund af spgrgsmdlet: Hvordan fandt du ud af, at
dit barn var hgjt begavet?

Ni af 10 forzaeldrepar har besvaret spgrgsmalet. De har erfaret, at deres barn har vaeret tidligt eller hurtigt
med hensyn til mange af de faerdigheder, der arbejdes med de fgrste ar i skolen. Et enkelt foreeldrepar fin-
der ikke, at deres barn er hgjtbegavet, men at det savnede udfordringer.

e Ekstrem hgj grad af ordenssans. Meget fglsom i forhold til sin omverden. Meget reflekteren-
de.

¢ Evnen til at leere at leese ved egen hjzlp.

¢ Ville arbejde med matematikopgaver og bogstaver, nar storebror lavede lektier. Legede hele
tiden skole i bgrnehaven.

e Leerte hurtigt

e Lidt stille og eftertaenksom. Rolig og rar. Lidt trykket af tvillingebror.

e Ekstrem god hukommelse.

e Ekstrem god hukommelse.

*  Meget hgjt niveau i natur/teknik i bgrnehaven

Boks 13. Elevkarakteristika vurderet af foreeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Hvad husker du som seerlig
bemeaerkelsesvaerdigt ved dit/jeres barns udvikling frem til skolestart?

Svarene kredser om generelle forudszetninger for at leere som fx at have god hukommelse og interesse for
det, der arbejdes med i skolen fgr skolealderen satte ind. Svarene i boks 2 og 3 understgtter hinanden.



¢ Fodbold. Dans og hip-hop. Computerspil. At snitte med kniv.
¢ Matematikopgaver.

e Er meget social.

* Leese skgnlitterere bager.

e Fodbold; tegning.

¢ Leeser meget. Musik. Fodbold.

¢ Fodbold og Nintendo.

¢ Naturvidenskab. Svaere spgrgsmal.

e Natur og dyr

¢ Kroppens anatomi og fysiologi. Verdensrummet. Bamser.

Boks 14: Elevkarakteristika vurderet af forseldrene pG baggrund af spgrgsmalet: Hvilke saerlige interesser
eller hobbyer har dit/jeres barn?

Ifplge foreeldrene spreder bgrnenes interesser sig over mange omrader, det praktiske, musiske og kreative
fylder lige sa meget som intellektuelle interesser.

e Teknisk meget dygtig til at spille fodbold og har fint overblik over spillet — i forhold til sin al-
der. God til at hente viden pa www og fx overfgre billeder til sin mobiltelefon.

* Procentregning.

*  Meget empatisk. Fgler ansvar for at alle har det godt. Er fantastisk til at organisere fx vand-
kamp med 10-15 deltagere eller holloween fest med mange deltagere.

e Laeste de tre f@rste Harry Potter bgger i 1. klasse

e Laeser sveere bgger.

e Greb enviolin pa et dbent hus arrangement i Musikskolen og begyndte at spille pa den uden
forudgaende instruktion. Synger rent. Husker melodier med tekster efter at have hgrt dem 1-
2 gange.

e Kravlede og gik meget tidligt, svugmmede uden baelte 5 ar gammel.

¢ Ved meget om dinosaurer og dyrs levevis. Har i starten af 2. klasse fortalt detaljeret om,
hvordan man fremstiller sauterne.

e 4 3r gammel: Forstar talsystemets opbygning i omradet 0-100.
5 ar gammel: Forstar fenomenet ‘uendelig’

Boks 15. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pG baggrund af spgrgsmdlet: Beskriv nogle af dit/jeres
barns seerlige eller usaedvanlige preestationer — de kan veere af nyere eller a&ldre dato!



Eksempler pa usaedvanlige preestationer spander over de mange omrader (det praktiske, musiske, kreative
og intellektuelle), som allerede er naevnt i boks 4. Interesserne er for de flestes vedkommende ret alminde-
lige for bgrn i deres alder.

¢ Computerspil, fodbold.

e Ser fjernsyn eller arbejde i opgavehafter.

e Laeser; men er helst sammen med andre.

e Leeser. Hgrer musik. Ser TV og lzeser.

e Laeser, tegner, laver pc-spil og hgrer musik.
e Laeeser Anders And.

e SerTV eller spiller Nintendo.

e Lesereller hxkler.

e Satter samlekort i struktur og orden.

e Surfer pa www, leger med bamser, ser TV.

Boks 16. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pG baggrund af spgrgsmdlet: Hvad foretager dit/jeres
barn sig helst, nar der er alene?

De naevnte aktiviteter er almindelige for bgrn pa det pagaeldende alderstrin.

* Engod kammerat, sgskende og forzldre.

e Mor og storebror.

¢ Venner og forzeldre.

¢ Venner, foraeldre, storebror.

* Sine spstre.

¢ Venner, foraeldre.

e Foraldre, sgster, venner, faetre.

e Sgskende, venner.

e Foraldre, bedsteforeldre, legekammerater.
¢ Kammerater

Boks 17. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af spgrgsmdlet: Hvem foretager barnet sig
noget sammen med i sin fritid?

Foraldrene naevner to persongrupper. Den ene er fra familiens kreds med sgskende, forzaeldre og
bedsteforaeldre; den anden er kammerater og venner. Det er almindelige personkredse for den pa-
geeldende aldersgruppe.



e At handtere sine humgrsvingninger.

e Stort behov for keerlighed.

e Keder sig i undervisningen, synes leeringen gar for langsomt.

* Ingen.

e Bliver misforstaet. Har brug for at blive lyttet til. Tvillingebror er en charmetrold og stjeler
ofte billedet.

* Ingen naevneveerdige.

¢ Opmerksomhedskraevende, nysgerrig.

e Snakker meget og afbryder ved at stille spgrgsmal.

Boks 18. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af sp@grgsmalet: Hvilke szerlige behov eller
problemer har dit/jeres barn?

Af de otte besvarelser kredser de seks om to forskellige behov/problemstillinger. Den ene er af person-
lig/folelsesmaessig karakter (3); den anden om behovet for intellektuelle udfordringer (3). To forzeldrepar
finder ingen naevnevaerdige problemer. Hvis man tage de to ‘manglende besvarelser’ som udtryk for, at der
ikke er nsevneveerdige problemer, bliver denne gruppe svar den stgrste med i alt fire (4) svar.

e 23

e 3

* Mereend5

e Mange, men to favoritter
e 810

e 5

* 56

e 45

e 45

e 45

Boks 19. Elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pd baggrund af spgrgsmdlet: Hvor mange gode venner
har dit barn?

Svarene peger pa, at bgrnene samlet set har gode sociale relationer med tallet fem gode venner som det
hyppigst naevnte. Alle bgrn har mindst to gode venner. Ingen kan saledes karakteriseres som ensomme
bgrn. Der er ikke spurgt naermere til, om vennerne ogsa er skolekammerater.



¢  Fint — elsker voksenkontakt og dialog

e Rigtig godt
e Super

¢ Fint

e Godt

* Godt

* Godt

e Godt, bedre end med jeevnaldrende
¢ Meget godt
* Fint

Boks 20. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmdalet: Hvordan
kommer dit/jeres barn ud af det med aldre kammerater og voksne?

Svarene er positive for alle projektelevers vedkommende - de kommer godt ud af det med aldre kammera-
ter og voksne.

Tabel 17: Foraeldres vurdering af barnets skoletrivsel

Udsagn 0 1 2
Barnet keder sig i skolen 3 5 2
Barnet har god kontakt med sine klassekammerater 0 3 7
Barnets faglige behov bliver opfyldt 0 10 0
Barnet bliver mobbet 8 2 0

| tabel 17 har foraeldrene vurderet fire udsagn om skoletrivsel, saledes at 0 angiver, at udsagnet ikke passer,
1 at udsagnet passer til en vis grad eller nogen gange og 2 hvis udsagnet passer godt eller ofte. ‘Barnet bli-
ver mobbet’ passer ‘nogen gange’ for elev 02 og 06.

Syv forzeldre(par) - dvs. flertallet - oplever, at deres barn har god kontakt til klassekammerater, medens de
gvrige tre foraeldrepar tager et vist forbehold. Ingen foreeldrepar oplever, at deres barn har darlig kontakt
til klassekammeraterne i begyndelsen af 2. klasse, hvor skemaet er besvaret.

Achenbachs multiinformante assessmentsystem

CBCL foraldreskemaet

| tabel 18 er foraeldrenes rapportering vedrgrende elevernes kompetencer og problemfelter (se under syn-
dromskalaer) angivet i sdkaldte T scorer. En T score er en standard score, som angiver hvorledes et barns
scorer er sammenlignet med et normativt udvalg af b@grn pa samme alder. Eksempelvis indikerer en T score
pa 67 at et barns score ligger omkring 95 percentilen svarende til ca. 5 % af bgrn pa omtrent samme alder.
En T score pa 70 svarer til 98 percentilen svarende til ca. 2 procent af et normativt udvalg pa samme alder.
Red Markering angiver sakaldt “klinisk niveau”, hvor T scoren er efterfulgt af et C (Clinical) svarende tilen T
score pa 70 eller 98 percentilen og gul markering, hvor T scoren er efterfulgt af et B (Borderline) angiver
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"greenseomradet mellem det kliniske omrade og normalomradet svarende til en T score pa 67 eller 95 per-
centilen. Problemomraderne omfatter Angst (aengstelig, ked af det), Isolat. (isolation, ked af det), Somat
(somatiske symptomer), Social ( sociale problemer) Tanke (tankeforstyrelser), Opm (opmaerksomhedsvan-
skeligheder), Norm (normbrydende adfzerd) og Aggre (aggressiv adfaerd).

Tabel 18. Tabellen viser en oversigt over elevernes kompetencer og problemer baseret pa foraeldrerapporte-
ring. Tallene er angivet i T scorer og angiver, hvis de ikke er efterfulgt af et B eller C, at eleven har kompe-
tencer i lighed med bgrn og unge pG samme alder og ikke flere problemer end almindeligt for alderen. Et B
(borderline) angiver faerre kompetencer eller flere problemer end almindeligt for alderen og et C angiver
langt feerre kompetencer og langt flere problemer end almindeligt for bgrn og unge péd samme alder. Ud for
hver elev angiver raekke 1 status 1 og raekke 2 status 2.

CBCL
Elev Kompetence skalaer Syndromskalaer
nr. Aktiv | Social | Skole Total | Angst | Isolat. | Somat | Social | Tanke | Opm Norm | Aggre
01 53 59 55 60 - 68-B 53 58 58 51 53 62
a7 Nc 55 nc 70-C 54 50 51 54 50 50 50
02 52 44 55 50 51 50 61 54 50 58 52 50
03 64 57 48 62 51 50 53 53 50 53 50 51
56 55 55 59 50 50 50 51 50 50 50 50
04 56 57 48 58 62 58 50 50 54 50 51 50
38 64 55 54 57 50 50 50 61 52 50 51
05 43 60 55 56 51 52 50 51 50 51 50 51
06 47 62 40 54 50 58 50 56 51 57 57 57
53 48 55 53 50 50 50 50 50 50 50 50
07 42 51 48 48 64 50 57 51 61 50 50 50
- 57 53 39-B 57 50 50 50 50 50 50 50
08 43 46 40 42 59 58 50 58 64 61 67-B 69-B
53 45 55 51 53 58 50 56 54 55 60 62
09 45 64 48 57 57 50 50 56 51 52 57 53
42 64 53 56 51 50 50 50 50 51 50 50
10 53 55 48 56 59 62 57 so | [ | 52 | 678 | [N |

Af tabel 18 fremgar, at langt de fleste foraeldre rapporterer kompetente bgrn i lighed med bgrn i alminde-
lighed med hensyn til hvor aktive de er, deres sociale kompetencer, og hvordan de klarer sig i skolen. Dog
er elev nr. 07 ved status involveret i feerre aktiviteter i forhold til sidste ar i lighed med faerre en 2 procent
af bgrn pa samme alder. Elev nr. 01 har fortsat angstproblemer pa klinisk niveau i lighed med vurderingen
ved status 1 mens den normbrydende og aggressive adfaerd for elev nr. 08 synes at veere ophgrt ved status
2. om vanskelighederne for elev nr. 10 er ophgrt vides ikke, da spgrgeskemaet ikke er udfyldt ved status 2.
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| tabel 19 er leerernes angivelse af elevernes adaptive funktioner og syndromer anfgrt. Alle bgrnene funge-

rer inden for normalomradet undtagen elev nr. 6, hvor den normbrydende adfeerd pa “borderline niveau”

synes fortsat. Dertil kommer at der synes at veere opstaet sociale problemer pa samme niveau ved status 2.

TRF laererskemaet
Tabel 19. Laerernes angivelse i T scorer af den adaptive funktion og problemfelter (syndromskalaer). Tallene

angiver, hvis de ikke er efterfulgt af et B eller C, at elevernes adaptive funktion ligner bgrns i al almindelig-

hed, mens et B (borderline) angiver faerre kompetencer eller flere problemer end almindeligt for alderen og

et C angiver langt feerre kompetencer eller langt flere problemer end almindeligt for bgrn og unge pG sam-

me alder. Ud for hver elev angiver reekke 1 status 1 og reekke 2 status 2.

TRF
Elev Adaptive funktioner Syndromskalaer
nr. Bogl | Arbi | Opf Indl Hum | Tot Ang Isol Soma | Soci | Tank | Opm | Norm | Agg
01 63 65 65 65 37 61 51 50 50 50 50 50 50 50
62 60 58 59 46 58 61 50 50 50 60 60 50 50
02 62 64 44 65 44 54 50 57 50 50 50 51 59 53
62 57 44 57 44 44 51 50 50 50 57 50 59 50
03 64 60 49 59 59 58 50 50 50 50 50 50 50 50
65 60 54 59 59 59 50 50 50 50 50 50 50 50
04 65 55 54 59 nc nc 50 50 50 50 50 50 50 50
65 55 58 65 54 59 50 50 50 50 50 50 50 50
05 65 64 62 65 nc nc 50 50 50 50 50 50 50 50
53 46 49 51 36 46 51 50 50 54 50 50 50 56
06 60 60 38 59 46 52 51 57 50 53 57 50 68-B 53
65 55 49 59 59 57 50 50 50 67-B 50 56 66-B 56
07 64 65 65 65 59 65 50 50 50 50 50 50 50 50
63 60 65 65 59 64 52 50 50 50 50 50 50 50
08 65 65 54 59 65 63 50 50 50 50 50 50 50 50
65 65 58 65 59 64 50 50 50 50 50 50 53 51
09 65 60 58 59 59 61 50 50 50 50 50 50 50 50
65 60 58 59 59 61 51 50 50 50 50 50 53 56
10 65 60 58 65 59 63 50 50 50 50 50 50 50 53
65 60 58 65 59 64 50 50 50 50 50 50 50 56
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Tabel 20. Opggrelse over, hvad der bekymrer lzerere (TRF) og foraeldre (CBCL) mest ved eleverne og hvorle-

des de beskriver elevernes bedste sider. Tal i parentes angiver Isbenummer. Felter uden skygge angiver sta-

tus 1. Felter med skygge angiver status 2.

TRF

CBCL

Bekymring

Bedste sider

Bekymring

Bedste sider

Ikke bekymret men synes
maske nok han kunne bruge
nogle flere udfordringer og
have en mere humgrfyldt
tilgang til arbejdet. Kan virke
lidt mut. (1)

Aktiv og grundig. Overblik.
Opfatter tingene meget hur-
tigt. Er meget overbaerende

Meget fglsom med hgj ret-
faerdighedssans. Bliver ofte
skuffet (verden er jo ikke
retferdig)

Meget hjaelpsom og omsorgs-
fuld. Meget god til at opfange
og bruge ny viden

Intet — velfungerende (1)

Hurtig til at forsta nyt — meget
social, god til at fa tingene til
at fungere

Det bekymrende sind — tager
for stort ansvar i forhold til
alder — bliver meget ked af
det ved fejl bade i skolen og
hjemme

Meget empatisk og opmaerk-
som pa sine omgivelser —
varm og keerlig — dygtig i
skolen

Kan virke forsgmt og mangler
nok stgtte og opmaerksom-
hed. Mangler faglige udfor-
dringer og ros for sit flotte
arbejde (2)

Arbejder meget fornuftigt og
malrette. Opfatter alt meget
hurtigt og husker formidabelt.
Er en "fighter” og klarer sig
flot i gruppen pa trods af
ringe stotte

Mangel pa sociale feerdighe-
der

Glad, keerlig, sjov, hjelpsom
og dygtig

Intet (2)

Lynhurtigt til at forsta nye ting

Intet (3)

God til at forsta beskeder. Gar
selv i gang med opgaverne og
hjeelper ogsa gerne andre

Handler fgr han teenker

Empatisk, hurtigt opfattende,
social god

Maden at fremhaeve sig selv Altid glad og aben for ny Gar det for staerkt? Kan omgi- | Socil, hjeelpsom, opmaerksom,

pa — for hurtig til at lave tin- leering velserne fglge med? Bliver hurtig, skarp, videbegeerlig,

gene (3) stimuleret korrekt? nysgerrig. Fantastisk til at
huske.

Intet (4) Interesseret og vil gerne At han mister lysten til at leere | Meget social og en god ven.

bidrage til undervisningen.
Husker godt og spgrger meget
relevant.

fordi han ikke bliver stimule-
ret nok

Selvom han er meget dygtige-
re end sine venner, er han
meget rummelig og empatisk
og nedtoner egen formaen, sa
vennerne ikke bliver kede af
det.

Udviser ikke stor interesse for
skolearbejdet i naevnevaerdig
grad (4)

Sjov, hyggelig. Har humor.

Tilpasser sig omgivelserne for
meget. Har sveert ved at sige
nej

Charmerende, imgdekom-
mende, faglig begavet, gode
sociale kompetencer, @nsker
at veere aktiv. Vennernes ven.




Intet (5)

Meget glad for at lave skole-
arbejde. Nyder meget skriftli-
ge arbejder.

Intet

Humgrsvingninger. (5)

Interesseret i at lzere

Seetter kedelige stemninger i
gang og far eleverne til at
udfgre ting, som han helt
sikkert ved ikke er i orden (6)

Opfatter hurtigt og gar hurtigt
i gang. har intet i mod at blive
korrigeret og gar straks i gang
med at rette det indlaerte

Bliver nemt saret og ked af
det. Bliver nemt misforstaet
og tolket forkert. Bliver tillagt
en “ond” mening. Bliver dgmt
uopdragen og ligeglad, hvad
han bestemt ikke er.

Keerlig og dyb, videbegeerlig,
dygtig, fantastisk til sang og
musik.

(6) Skal hele tide have op-
maerksomhed. Har sveert ved
at indga i aftaler, selvcentre-
ret, selviscenesattende

Godt humgr, faglig dygtig,
charmerende,

Misforstar let, er sa felsom
men kan virke som en hard
banan

God til fordybelse, dyb, reflek-
terende, sproggre, musikalsk

Intet (7)

Imgdekommende, s@d, frisk
dreng, der bare rigtig gerne vil
leere

Selvvaerd/selvtillid kan vaere
svingende

Glad, harmonisk dreng, god
kammerat, keerlig, vedhol-
dende, hurtig opfattende

Ikke noget (7)

God kammerat, vellidt af alle,
faglig dygtig, god til at samar-
bejde, sgd, social

Ingenting, men maske for
perfektionistisk

En rigtig god ven, omsorg for
andre, altid glad

At han af og til iveerksaetter
eller deltager i lege, der be-
stemt ikke er OK i forhold til
skolen og undervisningen. Har
sveert ved at stoppe (8)

Om han er glad

Fglsom, humoristisk, intelli-
gent, ener

Intet (8) Sed og social, positiv, godt Ingenting Lun, charmerende, intelligent,
humgr, faglig meget dygtig, nysgerrig, spd
meget videbegeerlig

Intet (9) S¢d og positiv dreng. Marke- At han mister sin store spgr- Social hgj kompetence, om-

rer og er fint med i timerne.
Vellidt af kammerater savel

som lzerere. Lgser alle opga-
ver hurtigt og sikkert.

gelyst

sorgsfuld, videbegeerlig

Skal veere pa hele tiden. Vil
gerne forklare, hgrer ikke en
besked, selvcentreret (9)

Sed og social, faglig dygtig,
meget videbegeerlig

Intet

Empati, kammeratskab, vide-
begeerlig




Intet (10)

S¢d og positiv dreng. Marke-
rer og er altid med i timerne.
Hjaelpsom overfor kammera-
terne. Vellidt af leerere og
kammerater. Lgser alle opga-
ver hurtigt og sikkert

At han pa grund af mangle pa
stimulation efterhanden vil
underpraestere i skolen

Humgr pa hgjt niveau. Fanta-
stisk iderig. Evne til at udfor-
ske og finde fornuftige Igsnin-
ger pa problemer. Stor ab-
straktionsevne. Lzerer sig selv.

Skal hele tiden vaere pa. Do-
minerende (10)

Sgd elev. Godt humgr. Positiv.

Faglig meget dygtig. Meget

videbegeerlig

Raven prgverne

Eleverne gennemfgrte Raven Standard Matrices prgven ved begyndelsen og slutningen i oktober 2009 og
oktober 2010, dvs. med ca. 12 maneders mellemrum. Resultaterne fremgar af de nedenstaende tabeller —
opgjort for de enkelte elever og for klasserne som helhed.

Tabel 21. Opggrelse af elevscores i Ravenpraven for hele drgangen ved henholdsvis status 1 (N=68) og sta-
tus 2 (N=66). Scoringerne er anfart i percentiler i henhold til elevernes alder (jf. side 10ff). Status 2 resulta-
terne er vist med gra skygge.

Percentiler 95 90 75 50 25 10 5
Antal elever i hver percentil 25 12 10 7 9 4 1
Antal elever i % af hele argangen 37% 18% 15% 10% 13% 6% 1%

Antal elever i hver percentil 29 17 11 5 1 1 2
Antal elever i % af hele argangen 44% 26% 16% 8% 2% 2% 3%

Lige sa veesentligt er det at registrere, hvilke strategier der anvendes til at I¢se opgaverne. Resultaterne
fremgar af tabel 22.

Tabel 22. Opggrelse for hele Grgangen af elever, der mestrer helhedsopgaver ved henholdsvis status 1 og 2.
Status 2 resultaterne er vist med gra skygge:

Elever der mestrer helhedsopgaver: 32 ud af 68 elever, ca. 47 % af argangen

Elever der mestrer helhedsopgaver: 62 ud af 66 elever, ca. 94 % af argangen

Tabel 23. Elevscores i Raven SPM for projektklassen ved henholdsvis status 1 og 2. Elevernes lgbenumre er
anfart i den gverste vandrette raekke. Scoringerne er anfart i percentiler i henhold til elevernes alder (jf. side
10 ff). Status 2 resultaterne er vist med grd skygge.

Lgbenr. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

Status 1 95 95 95 50 95 95 95 90 75 95 75 95 95
Status 2 90 95 95 90 = 95 95 75 95 95 75 95 95




Hele argangen har Igst Raven SPM, sa der er Raven data for alle de 13 elever, der har deltaget i danskforlg-
bet. Antallet af rigtigt I@ste opgaver eller percentil giver ikke oplysninger om Igsningsstrategier. Som det
fremgar af tabel 11 fordobles andelen af elever, der magter at Igse helhedsopgaver fra status 1 til 2 for
argangen som helhed. Nar man ser pa resultaterne ud fra strategianalysen viser det sig at 11 af 12 elever
svarende til ca. 92% af eleverne i projektklassen Igser helhedsopgaver ved status 1, og alle deltagende
elever — 100% - magter det ved status 2. Den ene elev, der ikke magtede strategien ved status 1, magter
den ved status 2.

Tabel 22 og 23 viser en afggrende forskel pa argangen som helhed og projektklassen.

Dokumentation af undervisning

Der er anvendt et skema til dokumentation af undervisningsforlgb. | skemaet beskriver lzereren ganske kort
undervisningsforlgbet. Det kaldes ‘ISL Interventionsskema for leerere’ og omfatter fglgende punkter:

5) Introduktion — Formal med aktiviteten

6) Beskrivelse af interventionen — Hvad skal der ske for at realisere formalet i praksis

7) Hvad skete der i praksis?

8) Evaluering. Hvordan gik det?

Skemaet fylder en A4 side med de to fgrste punkter pa forsiden, de to sidste pa bagsiden. Pa forsiden er der
et hoved, hvor der gives oplysning om emne, periode og informant.

Der gennemfgrt uddybende lzerer interviews ud fra de samme fire punkter.

Matematik med turbo

2. argang har to moduler a to lektioner matematik pr. uge. Gennem 20 uger i 2. skolear ligger i et af de
ugentlige matematik-moduler inde i et 'vaerkstedsband’ for alle de tre klasser. Det giver mulighed for at
arbejde pa tveers af argangen. | 10 uger bruges 'vaerkstedsmodulet’ til feerdighedsarbejde pa 2. argang.
Formalet med arbejdet i de ti uger er at give organisatorisk plads til, at etablere niveaudelte grupper. En
gruppe elever har behov for specialundervisning i matematik, en anden gruppe har behov for at spurte
gennem faerdighedstraningen, og de gvrige grupper arbejder inden for det, der er det almindelige niveau.
Spurte-holdet far navnet ‘Hold X’ og arbejder med Turbo-matematik. Det betyder kort fortalt, at nar faer-
dighedsarbejdet er udfgrt, bruger eleverne den gvrige tid til at arbejde sammen om udfordrende matema-
tik-opgaver. Det er et eksempel pa curriculum-acceleration. Det fglgende eksempel er hentet fra arbejdet
med at traene “den lille gangetabel’.

Matematiklaereren for Hold X mailer pa Foraeldreintra:

"Vi er allerede halvvejs i matematik-forlgbet. Det er en SAND FORN@JELSE at vaere sammen med jeres
bgrn. Alle er glade og energiske, og de kan lide at veere sammen! Vi har arbejdet med opgaver fra klasser-
nes almindelige matematiksystem, bade fra elevbogen og kopiark. Tempoet er hgjt, mine instruktioner
korte. De fleste elever forstar umiddelbart, hvad vi skal lave. Ellers hjalper jeg lige et par enkelte elever i
gang - og sa kgrer det! Det saerlige ved Hold X er, at eleverne med det samme taenker langt og strategisk,
det kommer der nogle fine og kloge ordvekslinger ud af. Her lader jeg spontaniteten rade og lytter/taenker
med. Sidste gang skulle vi fx spille et lille spil, der treenede gangestykker og koblede gangestykker med



arealet af et rektangel. Reglerne blev hurtigt gennemskuet. Det kunne betale sig at "styre" sine terninger
sa de ramte naesehornet pa de lave tal, idet lave tal omsattes i sma rektangler, og sma rektangler gav stgrre
fleksibilitet til udfyldning af spillepladen. P4 den made fik eleverne kun treenet nemme gangestykker. Dar-
ligt spil! Efter nogle feelles overvejelser og forskellige forslag lavede jeg sa en bedre regel, og spillet blev
gennemfgrt s ogsa de svaere gangestykker kom i spil.”

Den overordnede ramme for matematik-aktiviteten er laeseplanen for matematik i 2. klasse pa den pagael-
dende skole. Men i gvrigt forstar bgrnene umiddelbart, hvad de skal ggre — de demonstrerer umiddelbart
viden og forstaelse, sa matematikleereren lader bgrnene komme til orde. Hold X har ligesom alle andre brug
for faerdighedstraening; tabelfserdighed duer kun indlzert til neesten 100 % sikkerhed. Flertallet af eleverne
pa argangen er tilfredse med at spille spillet. De udfgrer de forventede matematikhandlinger, og ifglge
Blooms taksonomi (Kratwohl, Bloom, & Masia, 1964) arbejder de pa handleniveau. Eleverne pa Hold X ar-
bejder imidlertid spontant pa et refleksivt niveau, og formalet med spillet falder til jorden. De gjorde leere-
ren opmaerksom pa, at de bade kunne og ville arbejde pa et hgjere vidensniveau.

Hold X beveegede sig fra at Igse treeningsopgaver til at veere konstruktgrer af et gangespil konstrueret efter
principper, der ogsa bringer de sveere gangestykker i spil.

Potentialeorienteret undervisningsdifferentiering

Potentialebaseret undervisningsdifferentiering medtaenker konsekvent vidensniveauer i udformningen af
opgaver fx ved at bruge Blooms taksonomi (Kratwohl, et al., 1964). Den tyske didaktiker Gerhard Ziener
(2008) deler kundskabsomrader eller emner op i tre forskellige niveauer. Niveauerne beskrives i to dimen-
sioner, hvor det ene beskriver faerdigheder og kompetencer, det andet beskriver fagligt indhold. De faerre
niveauer ggr Zieners model lidt mere overskuelig end Blooms taksonomi, og de to dimensioner forbinder
vidensniveau med elevkompetencer. Ziener beskriver ikke principper eller retningslinjer for det mest kom-
plicerede vidensniveau. Her er Bloom’s taksonomi en nyttig ramme.

Blooms Taksonomi for udviste faerdigheder:

Viden

Observation og genkaldelse af information. Bredt kendskab til emnet.
Omsat til handleterminologi: Sig hvad du ved, hvad du gnsker. Beskriv, gentag, definér, identificér, fortael
hvem, hvornar, hvor, hvad.

Forstdelse

Forstar informationen. Fatter meningen, fortolker facts, forudsiger konsekvenser.
Omsat til handleterminologi: Beskriv med dine egne ord. Fortael hvordan du har det og fgler. Sig hvad det
betyder. Forklar. Sammenlign.

Anvendelse

Bruger informationen, bruger metoder, koncepter, teorier i en ny situation. Lgser problemer ved at bruge
den ngdvendige viden.

Omsat til handleterminologi: Hvordan kan du bruge det? Hvor fgrer det dig hen? Anvend det du ved. Brug
det til at Ipse problemer. Demonstrér din viden.
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Analyse

Ser mgnstre, organiserer enkeltdele, genkender skjulte meninger, identificerer komponenter.
Omsat til handleterminologi: Hvad er de enkelte dele? Deres orden? Arsagerne? Problemerne? Lgsninger-
ne? Konsekvenserne?

Syntese

Bruger gamle ideer til at skabe nye. Generaliserer fra givne facts. Forbinder viden fra flere omrader, drager
konklusioner.

Omsat til handleterminologi: Hvordan kan det ggres anderledes? Hvordan ellers? Hvad hvis? Antag? Udvik-
ling. Forbedring. Skab pa din egen made.

Evaluering

Sammenligner og skelner mellem ideer, vurderer teoriers vaerdi. Vaelger baseret pa reelle argumenter, veri-
ficerer veerdier, giver en begrundet mening.

Omsat til handleterminologi: Hvordan vil du bedgmme det? Lykkes det for dig? Vil det fungere? Hvad fore-

traekker du? Hvorfor mener du det? (Baltzer & Kyed, 2008)

Modellen kan derfor ogsa bruges som udgangspunkt for evaluering. Den fglgende opdeling er inspireret af

bade Bloom og Ziener:

Niveau A (Basisfaerdigheder):

Basisfeerdigheder er mindstemalene for, hvad eleverne skal vide og kunne om det pagaldende emne- eller
fagomrade pa deres klassetrin. Basisfaerdigheder omfatter det, der i forhold til elevens alder og fagets ind-
hold er ubetinget ngdvendigt at tilegne sig. Ideelt set skal alle elever tilegne sig basisfeerdighederne inden
for det givne emne- eller fagomrade.

Det betyder, at undervisningen skal tilrettelaegges, sa alle elever sa vidt det overhovedet er muligt tilegner
sig basisfaerdighederne.

Niveau B (Det almindelige niveau for feerdigheder og kompetencer)

Som udgangspunkt er det ikke muligt at arbejde videre pa det almindelige niveau, fgr mindstemalene er
naet. Flertallet af elever kan na meget mere end mindstemalene — bade kvantitativt og kvalitativt. Det al-
mindelige niveau skal veere realistisk elevernes alder taget i betragtning. Der vil vaere elever, der praesterer
over og under det almindelige niveau.

Det betyder, at undervisningen skal tilrettelaegges, sa alle elever der har opfyldt mindstemalene far mulig-
hed for at opfylde malene pa det almindelige niveau.

Niveau C (Det usaedvanligt hgje feerdighedsniveau og ekspertkompetencer)

De usadvanligt hgje faerdighedsniveauer og ekspertkompetencer beskrives i forhold til taksonomier, even-
tuelt taksonomier for specifikke emne- eller fagomrader. Blooms taksonomi (Kratwohl, et al., 1964) er et
eksempel pa en anvendelig taksonomi til beskrivelse af akademiske kompetenceniveauer.

Det betyder, at undervisningen skal tilrettelaegges, sa elever der hurtigt opfylder kravene pa det almindeli-
ge niveau og/eller opfylder dem med anvendelse af vidensformer, der ligger over det ngdvendige eller for-
ventede niveau, skal have mulighed for at arbejde med udvikling af feerdigheder til useedvanligt hgjt niveau
og med ekspertkompetencer.

’Matematik med turbo’ kan skematisk beskrives i vidensniveauer og elevfeerdigheder/kompetencer.
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Figur 3: Feerdighedsregning i multiplikation i 2. klasse:

A: Viden og forstdelse

At gengive undervisningens ind-
hold i store traek >

B: Anvendelse

At kunne anvende kendt stof i
nye situationer -

C: Analyse, syntese, evaluering
At kunne overfgre og skabe ny
viden

Forstar informationen og husker
den. Fatter meningen, fortolker
facts, forudsiger konsekvenser.

Kendskab til emnet.

Bredt kendskab til emnet.
Bruger begreber, metoder og
teorier i nye situationer eller
sammenhange.

Identificerer dele, ser mgnstre,
organiserer, genkender skjulte
meninger.

Bruger gamle ideer til at skabe
nye. Generaliserer ud fra facts.
Forbinder viden fra flere omrader,
drager konklusioner.

Sammenligner og skelner mellem
ideer, vurderer teorier baseret pa
argumenter, giver en begrundet
mening.

Eleverne skal kunne

P Kende en eller flere metoder
til at gange

Eleverne skal kunne

» Bruge metoderne til at udreg-
ne gangestykker til de er automa-
tiserede

Eleverne skal kunne

» Bruge viden om at gange til at
konstruere spil, der bringer alle
traeningsopgaverne ind i spillet

» Vurdere, om spil(let) opfylder
kravene
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Det er karakteristisk pa hold X, at de meget hurtigt naede de opstillede feerdighedsmal. | den frigjorte tid
arbejde de sa med isbrydermatematik.

Isbryder-matematik

Hold X tilegnede sig hurtigt de almindelige feerdigheder og havde tid til at arbejde med andre matematik-
emner. Matematikprojektet blev gennemfgrt i et par meget kolde vintermaneder. Det gav matematiklaere-
ren inspiration til at arbejde med isbryder-matematik. Rastoffet til emnet hentede leereren i en matematik-
bog for 7. klasse. Hold X fik opgaverne fra 7. klasse-materialet. De var dybt interesserede i at laere om mari-
time mal som knob og sgmil, se pa de meget store tal, der angav isbrydernes vaegt etc. De arbejdede ogsa
med isbrydernes sejlruter og skulle finde ud af, hvor mange grader skibene drejede ved kursaendringer. Det
gav anledning til drgftelser af, hvordan kursandringer indtegnet pa kortet omsaettes til en besked til styr-
manden om, hvilken kursaendring han skulle foretage.

Det er et eksempel pa berigelse af undervisningen. Berigelsen bestar i, at holdet arbejder med et emne
uden for undervisningsplanen, og de arbejder pa hgjere feerdighedsniveauer med hensyn til talomrader og
arbejdet med vinkler. Arbejdet med kursaendringer kraever vekslen mellem forskellige vidensomrader: at
afleese et kort og at styre et skib. Det ma samlet set placeres pa niveau C: ekspertniveau for undervisning pa
2. klassetrin.

Eleverne syntes, at det var spaendende at arbejde med isbryder-matematik, og har udvidet deres viden om
tal, mal og begreber fra geometri bade kvantitativt og kvalitativt.

Elevernes lgbende evaluering

Eleverne har udfyldt et evalueringsskema en gang om ugen under ‘Matematik med turbo’. | tabel 24 og 25
vises oversigter over evalueringen ved afslutningen af henholdsvis faerdighedsregning og ’'Isbrydermatema-
tik’.
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Tabel 24: Oversigt over elevernes evaluering at forlgbet ‘Matematik med turbo’ ved afslutning af forlgbet i
feerdighedsregning (jf. figur 2). Elevernes id er anfgrt lodret, evalueringssvarene vandret

Punkter i Jeg har leert om Jeg Min Jeg arbej- Samar- | Andet
evaluerings- synes indsats dede bejdet
skemaet/ detvar | var sammen gik
med
Elevid
Elev 01 K-systemet, @rne, let Over Elev 06 godt Har haft en godt lzeerer, det var
matematik, gan- middel hyggeligt, der var ikke for meget at
gestykker lave
Elev 02 @rne-matematik let Over Ikke nogen godt Eddy er god og det er hyggeligt
middel
Elev 03 Gangetabellerne, Let Over Alle de godt Det er hyggeligt, men elev 06 skal
K-systemet, @rne middel andre ikke snakke sa meget
??
Elev 04 @rne og om at Let -> Over Elev 05 Godt Jeg synes det er dejligt at veere her
vaere mere stille middel middel
Elev 05 @rne og gange og | middel Over Elev 04 Godt Det er dejligt at vaere her
K-systemet middel
Elev 06 K-systemet, at Let Over Alle de Godt Nej
gange og legge middel andre
sammen
Elev 07 K-systemet, at Let Over Elev 09 godt Det er hyggeligt
gange og vokse- middel
veerk
Elev 08 K-systemet, @rne, Let Over Elev 03 og godt Jeg kan godt lide at arbejde sam-
om gangetabel- middel 10 men med elev 10 og det var en
lerne og gange pa meget sgd lerer
andre mader
Elev 09 Gange, K- Middel Over Alle de Godt Nej
systemet, @rne middel andre
og st@rre og min-
dre systemer
Elev 10 K-systemet, om at | Middel Over Elev 08 Godt Jeg kan godt lide at arbejde sam-
gane pa andre middel men med elev 08

mader, tabeller,
om grne og vok-
sevaerk
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Uddybende oplysninger: Svarene pa ’'Jeg har laert om ..” udspringer bla. af navnet pa det laerebogssystem,

klassen bruger — K-systemet - og navnet pa et tilhgrende arbejdshaefte — @rne matematik. Eddy naevnes i

et par svar, og det er navnet pa en grn.

Nogle elever har valgt at szette x ved to af de mulige svar eller seette x mellem to svar. De er registreret som

‘den lavere grad -> den hgjere’ fx let -> middel.

Konkluderende har eleverne fundet arbejdet let, maske middel svaert. De har arbejdet meget og godt. Og

de har haft godt samarbejde med deres gruppemakkere. Formuleret med deres egne ord er det hyggeligt,

sjovt eller dejligt. Leereren er sgd, og de kan lide deres makkere.

Tabel 25: Viser en oversigt over elevernes evaluering at forlgbet ‘Matematik med turbo’ ved afslutning af

forlgbet ’Isbrydermatematik’ (jf. figur 2). Elevernes id er anfgrt lodret, evalueringssvarene vandret

Punkter i Jeg har leert om Jeg synes Min Jeg Samar- | Andet
evaluerings- det var indsats arbej- bejdet
skemaet/ var dede gik
sam-
Elev id men
med
Elev 01 At male vinkler, Middel -> Middel Alle Godt Det var godt at lave matematik og
isbrydere sgmil sveert sjovt
og knob
Elev 02 Skibe Middel Over Mig Godt Vores lerer er sgd og god
middel selv
Elev 03 Vinkelmaler, om Middel -> Middel Elev 06 Godt Det har vaeret meget sjovt, men
styrbord og bag- sveert og 08 det var ogsa rigtig sveert
bord, om isbryde- - >over
re, sgmil og knob middel
Elev 04 Eddy, som eren Let -> Middel Elev 5 Godt Det er gode opgaver.
@rn, vinkler og middel
isbrydere
Elev 05 Isbrydere, vinkler, Let over - Godt Opgaverne var sjove
sgmil, knob middel
Elev 06 Sgmil Let Over - - -
middel
Elev 07 Isbrydere Let -> Over Elev 03, Godt -
middel middel 08 og
10
Elev 08 Gange, isbrydere, Let -> Over Elev 03, godt Vores lerer underviste rigtig godt
sgmil, knob, k- middel middel 07 og
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matematik og 10

grne
Elev 09 At |gse opgaverne Middel Over Elev 06 Godt Det var meget mere spaendende
hurtigt, at divide- middel med turbo matematik

re lidt, koordinat-

system
Elev 10 Sgmil, knob og Middel Over - - -
isbrydere middel

Uddybende oplysninger: Svarene pa ’'Jeg har laert om ..” udspringer bla. af navnet pa det laerebogssystem,
klassen bruger — K-systemet - og navnet pa et tilhgrende arbejdshaefte — @rne matematik. Eddy naevnes i
et par svar, og det er navnet pa en grn.

Nogle elever har valgt at saette x ved to af de mulige svar eller szette x mellem to svar. De er registreret som
‘den lavere grad -> den hgjere’ fx let -> middel.

Sammenfatning af elevsvarene i tabel 25: Eleverne formar at formulere sig om, hvad de har lzert. Sveer-
hedsgraden har vaeret middel for de fleste, nar man tillader tolker svaret let->middel som middel. En enkelt
har fundet det let, en enkelt svaert. Der har vaeret ydet god arbejdsindsats; middel eller over middel. Sam-
arbejdet har vaeret godt. De fleste elever har veeret optaget af isbryder-matematik og fundet det godt,
spaendende eller sjovt. Nogle synes ogsa, at deres laerer har undervist godt.

Bade feerdighedsforlgbet og det berigede emne isbrydermatematik har sat passende tempo og sveaerheds-
grad. | begge forlgb er der formuleret udfordringer pa ekspertniveau, og omfang og karakteren af udfor-
dringerne har passet til elevernes behov. Der er ingen tegn pa3, at projektklassen har savnet hjemklassen.
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Matematikprojektet i 4. - 5. klasse

Tjeklisten
Figur 4 viser en oversigt over antal markeringer pa Silvermans tjekliste.
Lb. nr. Antal markeringer Andet
105 10 -
106 15 Fysisk steerk — Deltager i elitegymnastik
107 6 -
108 17 -
109 16 Meget musisk
110 7 -
111 9 -
112 18 -
113 11 God til at lese
114 15 -
115 18 -
116 19 Kreativ inden for alt med hobby
117 18 -
118 15 -
119 20 -

Figur 4. Silvermans tjekliste opgjort for den enkelte elev (N=15)

Oversigten tyder p3, at der er to elever blandt deltagerne i projektet, der er hgjt begavede, eleverne med
Ipbenummer (Lb.nr.) 116 og 119.

Imidlertid giver tjeklisten opgjort for hele elevgruppen et billede af vigtige kendetegn for gruppen
som helhed. Opggrelsen fremgar af nedenstaende figur 5:



93 %

Leerer hurtigt
Omfattende ordforrad
Optaget af fairness og retfaerdighed

87 %

Bliver helt opslugt
Har stor spaendvidde med hensyn til opmaerksomhed
Er vedholdende i sine interesser

80 %

God til at raesonnere

73 %

Er fglsom og fglelsespraeget

67 %

Viser stort engagement
har veaeret tidlig laeser eller elsker at fa laest hgjt

60 %

Perfektionistisk
Har stor faerdighed i at arbejde med tal

53 %

Moralsk fglsom
God til puslespil

47 %

Har usaedvanlig god hukommelse
Har mange forskellige interesser
Er serdeles kreativ

40 %

Er ekstremt nysgerrig
Er meget energisk
har steerk humoristisk sans

33%

har levende forestillingsevne

27 %

Fremsaetter ofte vurderinger der er seerdeles modne i forhold

til alder
Er ivrigt observerende

20%

Meget musikalsk (ikke naevnt pa listen)

God til at laese (ikke naevnt pa listen)

Fysisk steerk — DM gymnastik (ikke naevnt pa listen)
Meget kreativ (ikke naevnt pa listen)

7%

Foretraekker aldre kammerater eller voksne

Tilbgjelighed til at saette spgrgsmalstegn ved autoriteter

Figur 5. Elevkarakteristika baseret pa tjekliste (Baltzer & Nissen, 2009) udfyldt af foraeldrene (N=15; gen-
nemsnitsalder 10.9)

Antallet af elever er i alt 15, sa der er grund til at udvise forsigtighed ved tolkning af procenttallene. Ikke

desto mindre beskriver udsagnene med tilhgrende procenttal i de gverste tre grupper (93 procent, 87 pro-

cent og 80 procent), karakteristika ved dygtige elever. Dvs. 12 eller flere af projektdeltagerne hgrer til

blandt skolens dygtige elever. De laerer hurtigt, har stort ordforrad, stor hukommelsesspaendvidde, er gode

til at reesonnere, vedholdende i deres interesser og kan blive helt opslugte af et emne eller problem. For

lidt faerres vedkommende er bgrnene kendetegnet ved stort engagement (73 procent) og fglsomhed (73

procent). For 60 procent af gruppen svarende til 10 bgrn vurderer foraeldrene, at deres barn har stor feer-

dighed i at arbejde med tal.

Set under ét indikerer de to figurer 4 og 5, at nar man udvaelger dygtige bgrn til et projekt, sa er der

sandsynlighed for, at de hgjt begavede bgrn kommer med.
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Sporgeskemaundersggelsen

Boksene 21 -28 angiver karakteristiske udviklingstraek under opvaeksten baseret pa foraeldreiagttagelser,
hvor der bl.a. blev spurgt til, hvad foraldrene huskede som bemarkelsesvaerdige udviklingstraeek under
opvaksten.

e Gik da hun var 9 maneder (105)

¢ Kunne regne inden 0. klasse — taenker hurtigt — hurtige og kloge humorsvar (106)

e Han kunne kravle da han var 6 maneder (107)

e Hun har altid vaeret meget veludviklet motorisk, dvs. hurtig til at g&, gynge osv. set i forhold til hendes store-
sgster og andre bgrn. (108)

e Talte helt rent og i setninger som halvandet arig, cyklede uden stgttehjul som 3-arig. Synger altid ved leg
(109)

¢ Meget hurtigt udviklet sprogligt og motorisk. Altid glad og positiv samt stor lyst til at vaere aktiv og med (110)

e Talte flydende og rent samt stort ordforrad meget tidligt (111)

e Mange tanker omkring alting (112)

¢ Meget omsorgsfuld overfor mindre bgrn (114)

e Fuld af energi (115)

* Vi (forzeldre) matte holde gje med storebrors skolebgger ellers skrev han i dem. Iszer var han glad for at reg-
ne. (116)

e Viljestyrke, steedighed og selvtillid (117)

e Ville gerne laese hgjt sammen med mig (mor), legede tidligt med tal og bogstaver (118)

e Darlig motorik, steedig, hysteriske anfald, lyst til at veere ”politimand” overfor andres ggren, meget stort ord-
forrad, darlig til sociale kompetencer udover den naere familie (119)

Boks 21. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Hvad hu-
sker du som seerlig bemaerkelsesvaerdigt ved dit/jeres barns udvikling frem til skolestart?

e Ridning (105)

e Gymnastik pa hgjt plan (106)

e Computerspil (107)

*  Hun laver grand-prix gymnastik og gar til volleyball — begge dele to gange om ugen. (108)

e Meget musisk, samler og organiserer (109)

e Ridning, sine kaeledyr (111)

e Kreative interesser (112)

e Samler model fly / skibe (113)

e Badminton, leesning (114)

e Handbold / gymnastik (115)

¢ Davi har en hobby butik har barnet rig mulighed for at lave kreative ting. (116)

e Kreative ting — sy, tegne, klippe, folde servietter (117)

e Tidligere: bionicle (kompliceret lego) og computerspil i klub. Nu: udelukkende ene-aktiviteter med computg-
ren eller videospil (119)

Boks 22. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Hvilke
seerlige interesser eller hobbyer har dit/jeres barn?
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e  Bgger om ridning (105)

¢ Mest jumbobgger men han observerer stavefejl mm. i bggerne (106)

e "Lampens bgrn” (107)

e Bggerne om Karla — ”Karlas Kabale” og de 3 efterfglgende, s-p eller k-bggerne (108)

e "Kaskelotternes sang” (109)

e Hun har hele tiden gang i en bog (110)

*  Bgger om heste og hunde bade fagbgger og historier (111)

e Kan ikke huske titel — handler om en 12-arig pige under 2.verdenskrig hvis far er frihedskeemper (112)
e Rekord bgger (113)

e Sigge-bggerne samt flere bog-serier (114)

e Mysterie bggerne — Deltora bggerne (116)

e ”Kaere dumme dagbog”, ”@retaevernes vej” (117)

e ”Solens folk” (118)

e Ergadetlidtistd med sin laeselyst efter at have afsluttet alle Harry Potter bggerne (119)

Boks 23. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Hvilke
bager har dit/jeres barn laest for nylig og vist stor interesse for eller glaede ved?

e Er meget hjelpsom. Fx. hjaelper hun nar de sma skal ride i rideklubben (105)

e Blev nummer 6 til DM i Gymnastik (106)

e Dygtig til at seette sig ind i hvordan man betjener teknisk udstyr. Han vil gerne vide hvordan ting virker. Han
spgrger meget til detaljer (107)

*  Hun er enormt dygtig til at sejle efter en udstukken kurs, pa skiferie har hun laert sin lille kusine at sta pa ski
(108)

e Harlavet smukke smykker og malerier som hun har sendt ind til konkurrence i ugeavisen pa eget initiativ. Har|
skrevet et 3 A4 siders brev til sundhedsplejersken om hvordan hun har det i klassen (112)

e Vinder stort set alt i badminton (114)

e Hun kunne ga meget tidligt, blev hurtigt renlig, kunne cykle pa to hjul meget tidligt (115)

e Barnet var meget tidlig til at laese og regne (116)

e Syngerikirkekor. Hun blev engang sat af til gudstjeneste, konstaterede, at hun var den eneste fra veninde-
kredsen der var dukket op og gik derfor selv igen. (117)

e Lavertit mad alene (118)

e Leeste Harry Potteri 2. Klasse pa kort tid, fotografisk hukommelse og evne til at kunne citere ting (119)

Boks 24. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Beskriv
nogle af dit/jeres barns saerlige eller usaedvanlige praesentationer — de kan vaere af nyere eller zldre dato!



e Leeser, ser fjernsyn (105)

e Leeser jumbobagger eller guinis rekord bog. Spiller pa nettet samt playstation.(106)
e Spiller computerspil, playstation (107)

e Tegner, ser fjernsyn eller laeser (108)

e PCspil (109)

e Hgrer musik, ser tv, spiller computer (110)

*  Serfjernsyn, hgrer musik (111)

e Kreative ting (112)

e Spiller computer, ser tv, hopper pa trampolin (113)

e Laeser, hgrer musik, er pa internettet (114)

e Bager, hgrer musik, laver lektier, pc spil (115)

e Spiller pc (116)

e Sy, tegne, klippe/klistre, se tv, spille pa computer (117)

e Spiller eller lzeser (118)

e Computer/video spil (119)

Boks 25. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Hvad

foretager dit/jeres barn sig helst, ndr det er alene?

e Klassekammerater, venner fra rideklubben (105)

e Sin sgster, venner — bade fra klassen og kvarteret (106)

¢ Klassekammerater (107)

e Hun leger eller er sammen med veninder fra sin egen klasse, parallel klasse eller naboer, veninder fra Qgrne-
haven (108)

e Veninder (fra klassen) (109)

e Venner og familie (110)

e Familie, klassekammerater og rideskoleveninder (111)

e Veninder fra klassen og andre venner fra fx. svgmning (112)

e Sinevenner (113)

e Veninderne (114)

e Klassekammerater, sgskende, foraeldre, bedsteforaeldre (115)

e  Forzeldre (116)

e Veninder og sgstre, keeledyr og os foraeldre (117)

* Venner/veninder (118)

e Sin familie — sin biologiske far og dennes kaereste samt sin halvbror (119)

Boks 26. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Hvem
foretager barnet sig noget sammen med i sin fritid?



e Er meget fglsom og har en stor retfeerdighedssans (105)

e Haner meget genert og han har brug for at vide hvem hans base er. Han dbner fgrst op nar han kan maerke
en fortrolighed. (107)

¢ Ingen —hun er meget ligetil (110)

e Hun har brug for nogle redskaber til at tackle de ting der synes svaert, de mange tanker hun taenker osv. (112)

e Temperament, vil gerne have sin vilje (115)

*  Har sveert ved at ggre noget pa egen hand — vil fx. ikke til kor hvis veninderne ikke deltager (117)

* Fglesig tryg og elsket (118)

e Behov for meget klare rammer, regler og hjeelp til at forstd hvordan abne opgaver skal Igses (119)

Boks 27. 1 boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet: Hvilke
seerlige behov eller problemer har dit/jeres barn?

e Barnet har altid vaeret dygtig til at komme i kontakt med andre bgrn eller voksne (108)
*  Han er Asperger-dreng som ifl. bgrne- & ungdoms psyk. er veltraenet/stimuleret hjemmefra (119)

Boks 28. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene pa baggrund af spgrgsmalet om andre
karakteristika.

Sammenfattende kan anfgres, at det drejer sig om en gruppe stort set velfungerende bgrn. De har vaeret
sprogligt velfungerende siden den tidlige barndom, flere har vist interesse for at leese lzenge fgr skolealde-
ren.

Barenes fritidsinteresser her midt i skoleforlgbet er meget differentierede. Kun i et enkelt tilfaelde
bemaerker foraeldrene, at barnet udelukkende har interesser, der ikke implicerer sociale relationer.

De fleste af de naevnte bogtitler forekommer at vaere inden for det, bgrn pa det pageeldende alders-
og klassetrin laeser.

De usazdvanlige preestationer falder for de flestes vedkommende inden for en fritidsinteresse, for
nogle fa bgrns vedkommende inden for noget skolefagligt. Der er enkelte eksempler inden for omradet
sociale relationer.

Det er en bgrnegruppe, der er gode til at vaere aktive, nar de er alene. IKT baserede aktiviteter fylder en
del.

Mht-. hvem de er sammen med i fritiden naevnes for de fleste af bgrnenes vedkommende venner/veninder
og kammerater (12 bgrn), for et par bgrns vedkommende naevnes udelukkende familie. En del foraeldre
naevner bade venner/veninder og familiemedlemmer.

Mht. szerlige problemer er det de socio-emotionelle behov eller problemer, der traeder frem i svarene.
Maske kan de bedst samles under termerne tryghed og klare rammer.



Child Session Rating Scale CSRS

| tabel 1 er opfert CSRS vaerdier, som udtryk for, hvorledes bgrnene har oplevet den session/lektion de har
veeret “udsat” for. Her er maksimum point 40, men en normgruppe af bgrn, ganske vist amerikanske, idet
skalaen ikke er valideret i Danmark endnu, indikerer, at cut-off-scorer pa under 34 ikke er optimal (Murphy
& Duncan, 2007), jeevnfer boks 29.

e En CSRS-score mellem 0 og 34 vidner om en darlig alliance
e En CSRS-score mellem 35 og 38 vidner om en tilfredsstillende alliance
e En CSRS-score mellem 39 og 40 vidner om en god alliance

Boks 29. “Cut-off-scores” for CSRS, Child Session Rating Scale.

Tabel 26. Veerdier fra child session rating scale CSRS. Elevernes Isbenumre anfgrt vandret mellem linjerne og
“session number” eller lektionsnummer lodret under S#. MIDV angiver middelveerdierne for de 19 sessions.

S# 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 Midv
1 39,2 38,7 36,2 37,7 355 36,2 309 379 365 37,1 398 259 23,3 35
2 37,8 39,2 32 37,5 36,1 39,8 30,6 329 30,7 36,8 35 32,5 33,6 33
3 39,3 383 394 284 37,2 23,4 381 33 38,1 40 359 34 37,2 36
4 27,5 39,2 37,4 38,4 36,7 29,2 384 349 357 40 359 28,8 29,8 35
5 32,6 36,8 33,5 34 396 386 354 30,1 34,7 333 378 396 334 329 394 35
6 345 373 349 20,7 258 249 288 298 395 358 363 396 19,5 334 26,1 31
7 31,4 39,2 34,1 32,8 37,4 252 27,2 346 32 329 39,6 38,7 355 258 33
8 354 37,2 34 30,7 36,9 39,5 37,3 33,3 348 344 31,4 15 38,7 36,8 10 32
9 33,8 383 381 14,5 371 395 395 13,6 396 23,7 27,5 396 324 265 291 31
10 354 39,2 38,7 39,1 334 39,2 365 39,6 38,2 32,6 324 37
11 348 389 371 19 396 20,3 28,7 396 333 339 359 33
12 35,2 39,2 384 32,3 37,2 322 28 39,6 34,2 348 396 36,3 34 309 35
13 39,2 37,1 36,3 36,8 34 342 30,5 396 34 341 396 345 26,1 364 35
14 37,1 39,2 38,7 34,6 38,7 27 39,6 34 396 31,2 369 396 36,6 29 359 36
15 348 39,2 391 356 356 32,1 394 33,8 34,7 339 344 396 33,8 339 36
16 39 39,1 36,7 39 31,4 20 33,4 34,7 33,5 33,3 396 34 279 349 34
17 36,9 36,4 37,6 27,3 357 33,1 34,7 36 33,3 39,6 33,9 34,6 35
18 359 39,1 391 369 39,2 155 275 34,1 39,6 357 32 39,6 36,6 36,5 23,1 34

19 39,1 39,1 391 31,7 34 259 158 284 396 378 351 396 13,6 299 29,5 32
Midv 35 37 37 34 36 33 34 29 37 33 34 38 33 32 31

Pa denne baggrund har 8 (53 procent) ud af 15 bgrn faet meget ud af undervisningen. Dvs. de er blevet
respekteret og hgrt og har modtaget “noget” de har kunnet bruge i deres faglige udvikling. De gvrige elever
ligger relativt hgjt, og der har vaeret enkelte sessioner/lektioner, der ikke har vaeret optimale for enkelte
elever fx nr. 108 i lektion nr. 9, hvor scoren er 15,5 og nr. 116, som ellers scorer i top hele projektperioden
igennem har haft en ”off-day” i session/lektion nr. 8 med en score pa 15.



| venstre side af tabel 1 er middelveerdierne for de enkelte lektioner fra 1 til 19 angivet. Med reference til
cut-off-scorerne som anvist i boks 4 har godt halvdelen (53 procent) af lektionerne vaeret gode mens resten
(47 procent) ligger lige under cut-off-scoren. Ingen af lektionerne “har dog vaeret katestrofale” og mange
synes at ligge pa en greenseflade til cut-off scoren.

Child Outcome Rating Scale CORS

CORS, som eleverne udfylder ved lektionernes start, indikerer, hvordan de har haft det generelt, bade per-
sonligt og fagligt i skolen siden sidste lektion. Her indikerer en cut-off-score pa 33 og derunder et ubehag,
som gnsket afhjulpet (Murphy & Duncan, 2007), jeevnfgr boks 29.

e Scores under 25 indikerer et ubehag som gnskes afhjulpet (voksne)
e Cut-off scoren er 28 for teenagere
*  Cut-off scoren er 33 for bgrn under 12

Boks 29. “Cut-off-scores” for CORS, Outcome Rating Scale

Imidlertid ser det ud til at alle bgrnene har det glimrende ved projektets start og ikke angiver gnske om
forandring, idet alle bgrnene pa naer 2 (112 & 114) ligger over cut-off-scoren, jeevnf@r tabel 2. Nr. 112 angi-
ver saledes en CORS veerdi pa 21,4 hvilket er under cut-off-scoren pa 33, mens nr. 114 er meget nzer 33.
Nr. 113 og 116 med naesten top scorer hver gang synes at veere sardeles velfungerende.

ES = 0.20 angiver under middel effektstgrrelse
ES = 0.50 angiver middel effektstgrrelse
ES = 0.80 angiver over middel effektstgrrelse

Boks 30. | boksen angives mal for effektstgrrelser.

Naest nederste raekke pa tabel 27 angiver angiver middelvaerdien (Midv.) af de samlede CORS scorer for de
enkelte bgrn og nederste raekke den sakaldte effektstgrrelse (ES effectsize)’, som maler effekten udviklings-
forlgbet i projektperioden. En effektstgrrelse pa 0.50 skgnnes middel, 0.20 under middel og 0.80 over mid-
del (Cohen, 1988), jeevnf@r boks 8. Tallene angiver at 8 bgrn (53 procent) sk@nnes at have udviklet sig posi-
tivt over middel i projektperioden. To elever (13 procent) nr. 105 og 117 far en negativ effektstgrrelse da de
"starter ud” hgjt med scorer pa henholdsvis 38 og 34 og "ender pa” henholdsvis 29,7 og 28,5. Og endelig to
elever ligger omkring middel (109 & 110) mens to ligger under middel 118 & 119). S3 alt i alt en positiv ud-
vikling.

Gennemsnittet (Midv.) ligger for 10 af eleverne over cut-off scoren (33), jeevnfgr boks 30, som et
udtryk for, at de har det godt bade med sig selv, familien og i skolen.

® Computerprogrammet udregner en sakaldt "withinugfdmodsat sammenligning af to grupper, ekspeniale og
kontrolgruppe) effektstarrelse , hvor pree- postimgér gentages gennem hele projektforlgbet saladesmmende
CORS scorer Igbende justerer effektstarrelsen.



Tabel 27. Veaerdier fra child outcome rating scale CORS. Elevernes Igbenumre anfgrt vandret mellem linjerne
og “session nummer” eller lektionsnummer lodret under S#. Nederst er den samlede effektstagrrelse angivet
(ES). Midv. neest nederst angiver middelvaerdien af de samlede CORS scorer for hver elev.

SH 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119

S#1 38,0 37,6 38,0 393 400 355 39,2 214 400 323 374 33,7 340 394 341
S#2 309 379 348 40,0 37,1 39,7 38,7 256 390 320 384 39,6 364 383 281
S#3 34,0 386 37,7 40,0 400 33,2 398 194 378 351 373 40,0 388 37,4 25,7
S#4 319 383 349 40,0 400 31,8 399 252 388 385 379 40,0 393 369 31,6
S#5 27,9 39,7 36,1 34,8 34,7 357 39,7 29,5 40,0 358 379 40,0 38,1 37,7 34,7
S#6 36,6 39,6 38,2 351 348 36,2 398 27,6 40,0 352 381 40,0 379 38,0 32,6
S#7 275 37,6 391 352 36,1 34,7 398 259 400 386 378 40,0 358 369 31,0
S#8 39,7 37,5 39,2 34,5 38,4 30,7 40,0 27,2 40,0 27,2 31,5 40,0 38,7 369 314
S#9 31,55 39,7 385 334 390 335 400 27,0 40,0 353 34,1 400 37,8 36,1 34,0
S#10 358 38,3 383 357 330 341 399 274 400 365 38,1 40,0 34,6 356 335
S#11 38,8 39,1 38,7 345 379 281 40,0 258 40,0 354 368 40,0 349 143 281
S#12 38,9 39,7 38,6 344 395 32,1 40,0 28,5 40,0 34,0 356 40,0 33,5 309 384
S#13 394 381 394 305 39,3 33,7 400 26,6 400 378 36,3 40,0 32,5 33,0 285
S#14 379 39,2 395 374 394 334 392 314 40,0 37,7 371 40,0 17,5 32,7 36,9
S#15 29,7 394 388 380 398 306 400 29,8 40,0 36,2 38,2 40,0 32,2 36,7 33,2

S#16 39,8 38,5 37,8 39,1 364 28,0 40,0 37,2 37,5 40,0 28,5 34,3
S#H17 39,5 38,0 40,0 30,0 40,0 379 37,3 40,0 29,7 26,2
S#18 39,6 39,0 38,1 33,0 40,0 38,6 36,7 39,8 28,5 32,8
S#19 39,7 33,9

Midl. 35 39 38 37 38 30 40 27 40 37 37 39 34 35 32
ES -0,82 1,02 0,82 0,82 0,41 061 1,02 1,43 082 143 0,41 1,43 -0,61 0,20 0,20

| tabel 27 er elevernes scorer pa CORS baseret pa en samlet opggrelse af de fire items (1) Hvordan har jeg
det? (2) Hvordan gar det | familien? (3) Hvordan gar det | skolen? og (4) Hvordan gdr det med alting?.

| tabel 28 er de individuelle scorer pa den 10 cm lange linje blevet angivet, saledes at scorer mod
nulpunktet angiver et darligt skoleliv og scorer til hgjre mod 10 tallet angiver et godt skoleliv.



Tabel 28. Pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 er darligt og 10 er godt, Hvordan gar det i skolen? Midv. angiver
middelvaerdien af de samlede scorer for hvert barn.

S# 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119

1 - 98 96 93 10 92 92 48 10 80 91 7,5 87 - 6,8
2 91 99 91 10 10 99 - 57 97 59 97 10 93 - 5,6
3 - 99 98 10 10 - 10 42 93 84 89 10 97 96 58
4 72 99 - 10 10 - 99 55 97 96 07 10 99 10 7,6
5 77 99 89 86 88 83 99 82 10 76 92 10 98 95 78
6 96 99 94 78 83 83 99 64 10 76 96 10 97 87 8,0
7 58 99 - 83 10 7,8 19,8 58 10 96 93 10 89 94 76
8 94 99 96 78 10 87 99 60 10 92 81 10 98 94 73
9 34 99 99 80 10 86 99 61 10 85 91 10 99 93 81
10 98 99 99 89 83 87 10 - - - - 10 88 95 8,0
11 37 98 97 - - - - 6,7 10 86 95 10 90 90 68
12 85 99 95 86 98 85 - 6,1 10 82 90 10 82 82 99
13 - 98 96 84 10 89 10 6,7 10 75 89 10 96 81 61
14 97 98 97 69 10 81 10 6,8 10 90 94 10 59 19 98
15 97 99 99 83 10 7,5 10 7,3 10 90 95 10 94 - 8,1
16 - 99 99 88 10 7,6 10 7,2 10 85 95 10 71 7,0 83
17 9,6 - - 88 97 73 10 6,2 10 93 93 10 - 79 57
18 98 99 97 88 10 43 93 74 10 92 93 10 95 83 77

19 07 99 98 95 10 82 10 88 10 95 92 10 91 92 82
Midv 76 99 96 87 97 81 99 64 99 85 87 99 9 84 7,5

Pa CORS er der som tidligere naevnt en cut-off score pa 33, jeevnf@r boks 12. Hvis veerdierne pa de fire linjer
vaegtes ligeligt burde der vaere en cut-off score pa (33:4) 8.25 pr. linje. Dette er der dog ikke evidens for,
men hvis det geelder har 11 (73 procent) ud af de 15 elever et godt skoleliv, altsa ca. tre fjerdele, mens elev
nr. 105, 112 og 118 kunne have det bedre og elev nr. 110 ligger lige i et greenseomrade. graensefladen.

I lighed med CORS opggres CSRS pa samme made ved at addere scorerne pa de fire 10 cm lange linjer
til en samlet score, der maksimalt kan vaere 40. | tabel 29 er “den 3. linje” taget ud, hvor bgrnene skal angi-
ve i hvor hgj grad de kunne lide det, de lavede i matematiktimerne.



Tabel 29. Pd en skala fra 0 til 10 Kunne du lide det | lavede i dag i undervisningen, hvor 0 er at du ikke kunne
lide det og 10 er, at du godt kunne lide det. Midv. angiver middelvaerdien af de samlede scorer for hvert

enkelt barn.

S# 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 Midv
1 - 98 96 97 10 91 94 92 98 95 96 10 82 - 49 9,1
2 94 98 85 93 85 99 - 94 97 79 97 10 92 - 7,8 9,2
3 - 98 96 10 52 - 10 7,7 94 86 89 10 9,1 84 10 9
4 6,6 98 - 9,0 10 - 10 83 95 93 86 10 92 68 7,1 8,8
5 88 98 95 70 99 99 99 85 99 82 94 99 97 98 99 93
6 87 88 96 01 53 21 65 82 99 95 89 99 33 78 71 7
7 6,8 98 - 84 7,7 96 51 68 99 80 79 99 97 90 69 83
8 91 98 94 64 91 98 93 83 99 94 72 38 97 90 02 38
9 90 99 96 22 92 99 99 25 99 36 64 99 88 68 7,7 7,7
10 91 98 97 99 73 98 93 - - - - 99 98 78 71 9
11 92 97 97 - - - - 41 99 47 53 99 98 83 89 381
12 89 98 97 99 92 84 - 73 99 92 92 99 96 78 68 9
13 - 98 96 99 87 82 92 73 99 82 85 99 95 55 87 3838
14 97 98 98 99 96 59 99 83 99 71 94 99 89 79 84 9
15 77 98 98 99 82 78 99 91 99 86 88 99 82 - 81 9
16 - 97 98 99 96 83 31 91 99 89 86 99 91 66 81 86
17 9,8 - - 99 92 81 91 83 99 9 7,6 99 - 9 81 9
18 98 98 98 99 97 19 55 92 99 9,7 79 99 96 95 6,0 85
19 98 98 98 61 82 56 20 78 99 99 92 99 34 86 84 79

Midv 88 9,7 96 82 86 78 8 77 98 83 84 96 86 8 7,4

Vaelges igen at vaegte hver linje lige meget og give den 3. linje en cut-off score pa 8,25, hvor eleverne skal
give udtryk for i hvor hgj grad de “godt kunne lide det de lavede i dag”, ses at 9 (60 procent) har haft meget
ud af undervisningen og 6 (40%) ligger under cut-off scoren. Der er 4 elever (27 procent), godt en fijerdedel
(106, 107, 113, 116) der synes at have faet seerdeles meget ud af undervisningen i projektperioden.

Achenbachs multiinformante data

P3 lzererversion og foraeldreversion af Achenbachs spgrgeskemaer kan informanterne angive bekymringer
og bedste sider ved bgrnene. Figur 6 og 7 giver saledes en oversigt hvad laererne og foraeldre har anfgrt.
Det synes at veere en gruppe velfungerende elever, idet naesten igen leerere giver udtryk for bekymringer i
forbindelse med eleverne i projektperioden bortset fra nogle fa elever nr. 116, som ikke “fylder sa meget”
og nr. 119 som “fylder lidt meget”. Ligeledes er der en del foraeldre, jeevnfer figur 7, der i lighed med laerer-
ne ingen bekymringer har. En enkelt foraelder giver udtryk for, at barnet savner udfordringer i skolen (108),
mens ellers nogle personcentrerede bekymringer centreret til det enkelte barn, jeevnfer figur 7.
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Lb. Bekymring Bedste sider (TRF) Bekymring Bedste sider (CBCL)

nr. (TRF) (CBCL)

105| Ingenting Har fundet sin ro og rolle. Hviler i | Om hun er sund | Sgd og rar overfor andre.

sig selv. Hjeelpsom, flittig, aktiv, og rask
glad, koncentreret.

105 | Til tider for Sad, hjeelpsom, social, rar flittig,
pligtopfyldende | pligtopfyldende, opmaerksom, aktiv
men ellers ingen
bekymringer

106 | Ingenting Glad, aktiv, interesseret. Lynhutiligl Bekymrer sig lidt| Meget livsglad. Energisk pa en

at opfatte og gér straks i gang med| for meget i for- | positiv made. Hjeelpsom. Udstra
opgaverne. Positiv. Undrer sig, spgr-hold til alder. ler gleede. Kvik.
gelysten, kan lide at diskutere. Rar.| Bliver tit stresset

uden grund.

106 | Ingen bekym- Vidende og videbegeerlig. Flittig,
ringer aktiv. Charmerende, glad, afholdt,

dygtig, velbegavet.

108 | Ingenting Venlig og omgeaengelig Mangel pa ud{ Altid positiv med et smil pa
fordringer i den | lseben. Vil gerne mgde nye mer
almindelige nesker og udfordringer.
skolegang

108 | Intet Venlig og omgeaengelig — pligtopfyl- | - Altid positiv og smilende

dende

109 | Intet Venlig og omgaengelig Ingen bekymrin-Gode sociale kompetencer. Sgd
ger og imgdekommende. Rigtig god

musiske evner.

109 | Ikke noget Venlig og omgeaengelig. Pligtopfyl-

dende.

110| Ingenting Venlig og omgaengelig har heldigvis | Positiv, social, nysgerrig, god
ingen bekymrin- | kammerat. Dygtig
ger

110 | Intet Velfungerende, vellidt. Ingen bekymrin- | Social og hensynsfuld. Allround
ger dygtig. Aben for nyt og nye

udfordringer

111 Intet Venlig og omgeaengelig Steedighed Selvstghedi

111 | Intet Venlig og omgeengelig. "Rund” Intet Social, vidende, troveerdig, op-

maerksom

115| Ingenting Venlig og omgaengelig opfarsel overfoiSuper evne til at lukke alt ude o
eeldre sgskende | koncentrere sig

115 | Ikke noget Venlig og omgaengelig

116 | Mange fraveers-| Glad og positiv Om han kommer Opfarer sig peent, gar, hvad han
dage til skade fx i bliver bedt om, hjeelpsom, flittig

trafikken til at lave lektier, bruger megen
tid ved PC.

116 | Manglende Den positive indstilling til arbejdet | Om han kommer| Opfarer sig peent, gar, hvad han
deltagelse i til skade fx i bliver bedt om, hjeelpsom, flittig
klassearrange- trafikken til at lave lektier, bruger megen
menter tid ved PC.

118 Intet Sad, flittig og imgdekommende Ingen beligm | Kaerlig og omsorgsfuld

ger
118 | Ikke noget Glad og hjeelpsom

Figur 6. Opggrelse over hvad der bekymrer lzererne (TRF) og foraeldrene (CBCL) mest ved eleverne, samt

hvorledes de beskriver elevernes bedste sider. Rekker uden skygge angiver status 1 og reekker med skygger

status 2.
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107 | Ingenting Hviler fint i sig selv. | harmoni med Er meget harmo-| Omsorgsfuld. God til fordybelse.
omgivelserne. Glad, aktiv, interesse-nisk for tiden Videbegeerlig. God kammerat.
ret, koncentreret. Kan lide at fordybe
sig. Undrer sig. Spgrger.

107 | Ingen bekym- Kan lide at fordybe sig og fundere

ringer over tingene. Glad, afbalanceret,

opmaerksom, aktiv, hviler i sig selv.
God kammerat. Dygtig.

112 | Intet Venlig og omgaengelig Bruger megen| Ualmindelig kreativ. Pligtopfyldende
energi pa at og ambitigs. God til aftaler. Om-
teenke alt for sorgsfuld og empatisk (nogen gange
meget om alle for meget)
mulige ting.

Bliver ked af det
og kan ikke
rigtig tackle det
"humagrsvingnin-
ger”.

112 | Ikke noget Venlig og omgaengelig Hun teenker Malrettet. Refunderer over sine omyt
meget over tin- | givelser. God til at seette ord pa falel-
gene ser og behov.

113 Intet Venlig og omgaengelig Om han kan | Glad barn. Opfgrer sig ordentligt
klare sig overfor andre. God til sport.

113 | Ikke noget Venlig og omgaengelig At han ikke er Glad, venlig, sed mod andre, hjselpr
specielt udad- som.
vendt

114 Intet venlig og omgaengelig Ingen bekymripSocial, beskeden, sympatisk, lydhgr
ger

114 | Ikke noget Venlig og omgaengelig Ingenting Social, lydhgr, imgdekommende,

videbegeerlig, beskeden, sgd og ven-
lig

116 | Manglende Den positive indstilling til skolear- | Om han kommer| Opfgrer sig peent, gar, hvad jan bli-

deltagelse i bejdet til skade fx i ver bedt om, hjaelpsom, flittig til at
klassearrange- trafikken lave lektier, bruger megen tid ved
menter PC.

117 | Intet Behagelig, sad, glad, imgdekom- | Steedighed. Til | Keerlig og kreativ

mende tider manglende
lyst til at gare
tingene pa egen
hand

117 | Ikke noget Glad, hjeelpsom og dygtig Steedighed og Omsorgsfuld og keerlig
uvilje. Ikke sa
aben

119 | Har lidt sveert | Aben, vidende Forstaelse af | Keerlig, beteenksom, vaks, humor.

ved at give plads sociale sammen-
til andre haenge

119 | Tidlig pubertet | Glad — mange gode egenskaber - -

Figur 7. Opggrelse over hvad der bekymrer lzererne (TRF) og foraeldrene (CBCL) mest ved eleverne, samt

hvorledes de beskriver elevernes bedste sider. Reekker uden skygge angiver status 1 og raekker med skygger

status 2.
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Tabel 30 angiver leerernes vurdering af elevernes kompetencer sammenlignet med elever i almindelighed.
Scorerne er angiver i percentiler, hvor en percentil pa 50 ligger inden for 50% svarende til toppen af nor-
malfordelingen. 90 percentilen indikerer at alle scorer ligger inden for 90, dvs. svarende til de 10 procent
bedste. Af tabellerne fremgar at alle bgrn i projektet har kompetencer svarende til hvad man kan forvente
af bgrn pa den alder og tilmed flere kompetencer end man kan forvente af aldersgruppen. Elev nr. 108,
110, 111, er gaet frem i projektperioden mht. faglig praestation men der er ogsa elever der er gaet tilbage
eller er stagneret (107, 112, 113, 114, 116, 117, 119), jeevnfgr tabel 5. Disse elever ar anfgrt i figur 6.

Tabel 30. Elevernes kompetence skala scorer baseret pG lerernes vurdering. Raekker uden skygge angiver
status 1, mens reekker med skygger angiver status 2. Scorerne angivet i percentiler. (>=93, pc-programmet
angiver ikke percentiler over 93).

Lb. nr. 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119

Faglig praestation 54 89 76 50 54 54 54 38 73 69 54 89 90 89 89

73 73 69 >=93 38 65 46 58 81 69
Arbejdsindsats 76 84 84 54 54 54 54 31 46 54 54 46 76 76 81
69 92 54 54 31 46 31 58 54 65
Opfarsel 65 65 65 46 46 46 46 38 65 65 46 46 89 65 34
65 89 28 65 21 46 21 46 46 8
Indlzeringsevne 31 81 81 54 54 54 54 46 65 54 54 81 76 76 79
65 >=93 76 76 46 65 46 81 54 62
Humer 28 81 34 28 28 8 8 12 34 28 8 81 73 73 34
65 73 73 73 31 34 31 81 50 34
Sum af items 50 81 76 46 46 38 38 31 58 50 38 69 81 76 62
69 92 58 69 31 50 31 69 50 38

Forzeldrenes vurdering af kompetencer mht. at indga i aktiviteter, skolefaerdigheder og sociale kompeten-
cer fremgar af tabel 31.

Tabel 31. Elevernes kompetence skala scorer baseret pd foraeldrenes vurdering. Raekker uden skygge angiver
status 1, mens raekker med skygger angiver status 2. Et c efterfulgt scoren angiver clinisk niveau. nc = non
computed grundet manglende data. Scorerne angivet i percentiler.

Lb. nr. 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119
Aktiveteter 8 62 12 21 10 14 <3-c 42 46 16 58 12 5-b 58 5-b
12 58 14 4b 34 62 24 12 5-b 38
Socialt 73 54 42 73 79 62 62 69 42 89 50 24 50 65 <3-c
54 73 73 65 69 42 76 24 42 <3-c
Skoleferdigheder 12 nc 62 58 69 58 58 24 62 69 58 62 58 58 34
62 58 58 34 42 69 62 69 34

Total kompetence 21 nc 28 54 50 34 10-b 51 54 69 58 14-b 39-b 56 <2-c
38 76 46 21 50 54 54 14-b 39-b 8-c




Tabel 32 viser foraeldrenes (CBCL), laerernes (TRF) og elevernes (YSR) vurdering af i hvor hgj grad der er tale
om indadgaende problemer (Int) eller udadgaende problemer (Ext) sammenlignet med danske bgrn i al-
mindelighed. Derudover er der angivet en total score (tot) udregnet pa baggrund af bade Int. og Ext. Et b
(borderline) efterfulgt af scoren angiver, at scoren er pa graensen til det problematiske® og et ¢ (clinical)
indikerer problemer, der bgr ggres noget ved.

Af tabellen fremgar at naesten alle elever scorer inden for normalomradet. Dog scorer elev nr. 110 et
b ved status 1 og ikke er forsvundet ved status 2. Denne elev angiver forsat problemer af udadgaende ka-
rakter (Ext) “pa borderline-niveau”, mens bade foraeldre og larere ikke kan fa gje pa dem. Det sidste gael-
der ogsa elev nr. 112 som selv angiver problemer pa "borderline-niveau” ved status 1, som synes ophgrt
ved status 2. Her har hverken forzeldre eller leerere lagt maerke til noget.

Forzeldrene til elev nr. 119 angiver vanskeligheder af udadgaende (Ext) og indadgaende (Int) karakter
pa borderline-niveau ved status 1. Disse vanskeligheder synes forvaerret ved status 2, hvor scorerne ligger
pa et klinisk niveau (c). Laererne, derimod laegger kun maerke til problemer af udadgaende karakter (Ext) pa
et borderline-niveau ved status 1 men disse synes forsvundet ved status 2. Eleven selv angiver problemer af
udadgaende karakter (ext) bade ved status 1 og status 2 og oplever saledes ikke at vanskelighederne har
&ndret sig i projektperioden.

® over en T score pd 60 svarende til 84 percentides. faerre end 16% af danske bern pa den alddii$zarende
problemer men under en T score pa 63 svarende fiegcentilen, dvs. mindre end 10% af danske bamem alder har
tilsvarende problemer.



Tabel 32. Forzeldrenes (CBCL), lzerernes (TRF) og elevernes (YSR)scorer mht. internalisering (Int), Eksternali-
sering(Ext) og Total problemscore (Tot). Raekker uden skygge angiver status 1, mens raekker med skygger
angiver status 2. Scorerne angiver i T scorer. b efterfulgt scoren angiver “borderline-neveau”.

Lb. nr. 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119

CBCL Int 50 54 57 59 33 33 48 55 54 33 48 50 56 39 63-b
Ext 41 40 46 49 34 41 47 54 46 41 65-c 40 57 53 60-b
Tot 40 41 45 51 25 34 40 54 47 29 50 42 54 45 62-b

TRF Int  61-b 38 51 37 37 37 37 52 38 37 37 45 37 37 58
Ext 58 48 41 43 43 43 43 51 41 43 43 48 43 43 60-b
Tot 53 36 40 33 33 33 33 49 32 33 33 46 33 33 57

YSR Int - 44 44 54 44 59 44 60-b 46 38 32 59 48 51 56
Ext - 44 44 57 34 62-b 40 57 40 48 51 40 44 40  61-b
Tot - 39 39 54 37 59 43 56 42 38 38 45 42 44 57
CBCL Int 52 52 33 46 53 48 33 - 46 65-c
Ext 44 47 41 41 49 46 44 - 44 66-c
Tot 42 49 3 40 48 45 32 - 45 64-c
TRF Int 38 50 37 44 39 38 39 38 37 46
Ext 41 43 43 43 56 41 43 41 43 57
Tot 32 44 39 39 49 32 35 36 33 53
YSR Int 35 38 48 38 47 35 32 50 40 59
Ext 29 40 62-b 42 42 40 29 44 46 61-b
Tot 26 36 56 40 40 36 30 48 43 59
Raven

Tabel 33 viser en opggrelse af Ravenprgven. Samlet set viser oversigten, at projektdeltagerne i hovedsagen
praesterer godt sammenlignet med jeevnaldrende bgrn, og der er en overvaegt af bgrn med praestationer i
den gverste percentil for deres aldersgruppe

Tabel 33. Veerdier fra Ravenprgven

Lb. nr. 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119

Raven percentil 95 95 75 95 95 90 90 50 75 75 75 95 95 95 95

Otte elever (53%) scorer saledes pa 95 percentilen svarende til de gverste 5 procent af bgrn pa samme
alder, mens to elever (13%) scorer svarende til 90 percentilen. Fem elever (33%) scorer svarende til 75 per-
centilen mens en elev (7%) scorer svarende til gennemsnittet for alderen (50 percentilen).



Matematisk grundprgve
| projektgruppen indgar bade elever fra 4. og 5. klasse. De er prgvet med Matematisk Grundprgve for deres
klassetrin. | 4. klasse er brugt MG 4 baseret pa faelles mal for 4. klassetrin, i 5. klasse MG 5 baseret pa feelles

mal for dette klassetrin. MG resultaterne ggres op ved opteelling af antal rigtigt Igste opgaver, der omsaet-
tes til en C-veerdi skala fra O til 10.

Af vejledningen til MG prgverne (Hansen, 2002) fremgar, hvordan den gruppe elever, der deltog i standar-
diseringen, placerede sig pa C skalaen, se boks 31

C 0 omfatter 1% af eleverne
C 2 omfatter 7% af eleverne
C 4 omfatter 17% af eleverne
C 6 omfatter 17% af eleverne
C 8 omfatter 7% af eleverne

C 1 omfatter 3% af eleverne
C 3 omfatter 12% af eleverne
C 5 omfatter 20% af eleverne
C 7 omfatter 12% af eleverne
C9 omfatter 3% af eleverne

C 10 omfatter 1% af eleverne

Boks 31. Procentuel placering af projektelevernes pa MG prgvernes C skala

C vaerdierne omsaettes til en overordnet vurdering af elevens standpunkt. Den overordnede vurdering er
vist i boks 32.

C 0-2: Tyder pa alvorlige indleeringsvanskeligheder
C 3: Usikkert indleert

C 4: Standpunkt under middel

C 5: standpunkt er middel

C 6: Standpunkt over middel

C 7-10: Stoffet er sikkert indlaert

Boks 32. Oversigt over MG-prgvens C-veerdier.

Tabel 34. MG opggrelser

Lebenummer 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119

MG C-gruppe 8 6 6 7 7 5 5 8 8 8 6 8 8 5 9

Da prgven er taget midt i skolearet, er det rimeligt at vurdere, at elever der praesterer i gruppe 5 og 6 midt i
skolearet, ligesom som de der prasterer hgjere allerede har indlaert stoffet sikkert pa prgvetidspunktet.



Logbgger

Gennem hele forlpbet fgrte eleverne som tidligere naevnt en logbog, hvor de efter hver undervisningsgang

tog stilling til forskellige spgrgsmal. Figur 8 viser data hentet ud af elevernes logbgger.

Efter introduktionen til Anvendelse af matematik i hverdagen besvarede eleverne spgrgsmalene:

"Hvad har du lzert om matematik i hverdagen?’ og ‘Hvilke ideer har du til, hvad du kan arbejde med i Mate-

matik Morgener (MM)’, jeevnfer figur 8.

Lb. nr. Hvad har du lzert om matematik i hverdagen? Hvilke ideer har du til, hvad du kan arbejde med i MM
105 Man kan regne ud hvor meget man har cykletien | Maelk, Mobil, Cykling
uge
106 Man bruger det til vand, mad, lys Melk, Afstand til gymnastik
107 Man bruger det til vand, mad, lys Hvor mange penge vi bruger pa mad
108 Det kan vaere at slge huse eller lave malinger pa
huse
109 Der er mange flere ting som .. [seetning ikke fuld- Lommepenge
fort]
110 At man kan bruge matematik til mange ting Noget med min mobil
111 At det er mange flere steder end man taenker over | Tid, Forbrug
112 Noget med malk og noget med sport
113 At man bruger penge pa naesten alting
114 Om forbrug og det vi ggr Min fgdselsdag
115 Om forbrug og sadan noget
116 Hvad man bruger matematik til Hvad min pc bruger
117 Man kan finde ud af, hvor meget det forskellige
koster
118 Man kan finde ud af hvor mange penge man bru-
ger pa ting
119 Har ikke lzert noget, jeg ikke vidste i forvejen

Figur 8. Elevernes svar pa spgrgsmal i logbggerne.

Eleverne har vaeret opmaerksomme under laerernes introduktion og kan udtrykke, hvad de har leert. To

tredjedele af gruppen magter den samme dag at formulere en eller flere ideer, der er deres egne, og som

kan bruges i arbejdet med emnet 'Matematik Morgener’. Den sidste tredjedel har umiddelbart ingen ideer,

men det finder de med stgtte fra laererne frem til hen over de naeste par gange.

Over en laengere periode svarer eleverne hver dag pa spgrgsmalet: Hvilke former for matematik har

du arbejdet med i dag? Figur 9 viser en oversigt over svarene.
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Lb.nr. At regne Problemorienterede | lkke matematik Har ikke
noget ud Svar svar svaret
105 6 0 2 2
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118 - - - -
119 7 0 3 0

Wi NNV O|B N (ROO|W
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Figur 9. Tema: Anvendelse af matematik — svar i perioden MM 7-16

At regne noget ud omfatter svar, hvor eleven skriver, at han/hun har lagt sammen, ganget eller deslige. Det
kan ogsa veaere, at svaret har bestaet i at naavne nogle maleenheder. Ikke- matematik svar: Eleven svarer, at
vedkommende ikke har arbejdet med matematik men fx, at arbejdet med planche, klippet ud eller farve-
lagt.

Der er medtaget ét svar pr. dag. Nar eleven har anfgrt flere svar, er der valgt det mest komplekse set
ud fra et anvendt matematik perspektiv. At arbejde med problemer anses for at veere et mere kompleks
svar end at regne noget ud.

Oversigten i figur 10 giver et indtryk af, hvordan eleverne formulerer sig om arbejdet med anvendt
matematik. Der er langt flere ‘'regne noget ud’ svar end problemorienterede svar, der forbindes med pro-
blemformuleringen eller emnet for elevens undersggelse. At arbejde med at fremstille en planche italesaet-
tes ikke som en matematikaktivitet.

Efter introduktionen i MM®6 skulle eleverne finde ideer til, hvordan man kan anvende matematik. Den
efterfglgende gang (MM7 s) skal de svare pa spgrgsmalet: Hvad har du unders@ggt hjemme? Se figur 9.
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Emne Undersggelsesmetode eller redskab

105 - -

106 - Pc’en

107 Syg Syg

108 Energii mad Jeg spgte pa forskellige hjemmesider pa nettet

109 Energii mad Jeg lavede et cirkeldiagram

110 Energi i mad og afstande Jeg talte mine skridt til skole og kiggede hvad det kostede at ringe i minut-
tet

111 - Gjorde intet

112 Noget om malk og sport En lommeregner og en computer

113 El- og vandforbrug Jeg gik ud og kiggede pa el-maleren og sa hvad der stod

114 Tidsforbrug en sgndag aften Ingen hjzelpemidler

115 | Cykle, maelk, sgvn, tgjvask, ben- Ingen

zin

116 - -

117 Kunne ikke finde ud af det -

118 Kunne ikke finde ud af det -

119 - Taenkte pa noget man kunne undersgge

Figur 10. Tema: MM 6 og 7: Hvad har du undersggt hjemme?

Af tabellen fremgar, at syv elever svarer pa spgrgsmalet, og 5 af dem svarer pa, hvad de har undersggt.

Logbogen afsluttes med et evalueringsskema, jeevnfgr figur 11.
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1. Synesom? | 2. motivation 3a. £n- 3b begrundelse 4. arbejdsindsats 5. Vurdering af tiden
dring i forhold til krav
Mere spaen- Det blev spaendende at Nej Stgt positiv. Vi skulle OK Fint, men nogen
105 dende lave noget nyt hele tiden lave nyt Har prgvet at ggre sit gange matte der
bedste godt veere lidt mere
tid
106 Ja Stgt positiv. Det blev Stor Jeg havde god tid
Bedre, lerer Det Igd spaendende og bedre, fordi jeg Jeg lavede rigtig meget
mere jeg ville gerne i gang syntes det var spaen-
dende
107 Ja Stgt positiv Stor Havde god tid
Sveert, leerte Det Igd spaendende, og Jeg har faet mere lyst | Har arbejdet rigtig
mere jeg ville gerne prgve det til at veere med i det meget
108 | OK Forstod det ikke i star- Nej Ret positiv Stor Kunne na det hele
Normal mat ten, men fandt ud af Var lige motiveret Har arbejdet godt og ved mit problem
er sjovere det til sidst hele forlgbet igen- fornuftigt
nem
109 OK, Nej Stgt negativ. Ved Svingende. Nogen Det tog lang tid
Lidt langt, Lgd underligt, forstod ikke hvorfor gange supergodt, andre
lidt kedeligt det ikke gange lidt darligere
110 Sjovt, men Ja Ret negativ OK Fint, men det tog for
tager for Ikke lige det, jeg havde meget fritid
meget af mest lyst til Efter et par gange Har for det meste
fritiden blev det kedeligt arbejdet godt
111 | EjOK Var slet ikke motiveret Nej Negativ OK. Har arbejdet godt; Fint, men det tog for
tager for Jeg tror ikke, jeg kan Hvis jeg ikke gad, var jeg | meget af fritiden
meget lide matematik bare doven
fritiden
112 | OK Ja Fra neg til pos Svingende OK
blev sjovt til Lgd ikke saerlig spaen- Det blev sjovere, da Ikke god i starten, fordi
sidst dende vi lavede plancher det ikke lgd spaendende
113 | God made, Det Igd sjovt Nej Stgt positiv Sjovt OK OK — passede fint
leerer mere hele vejen igennem Har arbejdet og lavet en
god planche
114 | Kedelig start. | Vidste ikke, hvad det Ja Fra ok til pos. Blev Svingende Har det fint OK
Senere blev var for noget. Men fint. mere optaget af det med den. Kedelig i
det sjovt her pa det sidste starten, sa blev den fin
115 | OK Vidste ikke, hvad det Ja Fra meget pos til pos OK OK
nogen gange | var Det var sjovest i
kedeligt starten For det meste god
116 | Laerer mere Var ivrig og vidste hvem | Ja Fra pos til neg OK Fint Pa en skala fra 1-
af det jeg ville arbejde sam- Det blev kedeligt til 10 farden 9
men med sidst, vidste ikke, Selvfglgelig gjort, hvad
hvad jeg skulle jeg skulle
117 | Kedeligti Det lgd sjovt Ja Fra pos til neutral. OK. Lavede det jeg Godt
starten; Ikke sa sjovt som jeg kunne na
Senere sjovt troede
118 | Kedeligstart, | Lgd spaendende og Ja Fra pos til neg. OK For lidt tid til at lave
blev bedre sjovt, det var det ogsa Vi lavede ikke noget produktet
sjovt Lavede det jeg kunne na
119 | Nytog Praesentationen tog Ja Fra pos til neutral Ikke helt OK. Ikke sa Passede godt, men
derfor maske | noget af motivationen Fik udblik ved at godt som i klassen, gav misforstod somme
interessant komme i gang, sa sig selv 65% tider kravene,
blev det bedre

Figur 11. Elevernes evaluering af projektet mht. (1) Hvad de synes om undervisningen, (2) motivation, (3a)

@ndring i motivation, (3b) begrundelse for andring, (4) arbejdsindsats og (5) vurdering i forhold til krav.
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Lb.
nr./spgrgsmal

6. At finde
undersggelses
emne let/sveert

7. Gentagelse eller?

7b. Begrundelse

8. Egne forbedringer

9. Det vigtigste

105 Sveert, fordider | ? Maske Det var sjovt, men Faerdigheder. Bedre til brgker, teelletraeer og | Det hele
var s3 meget nogen gange ville jeg kombinatorik
bare have fri
106 Let ? Det er nemmere - Faerdigheder, selvstaendigt arbejde. Bedre til | At arbejde med
at arbejde med ark, at arbejde alene og til brgker, sandsynlighed | problemstillinger.
sa det er sjovest og chance
107 Nej Vil hellere arbejde Faerdigheder. Brgker, sandsynlighed, chance | Det med problemstil-
Lidt sveert med det normale, det og gange ling
er nemmere
108 Bade og. Nej Spilder min tid, og har Ingenting. Naesten ikke blevet bedre, fordi Det hele
En blanding ikke lyst jeg naesten ikke skulle regne
109 Sveert Nej Nu har jeg prgvet det Mat. er ikke blot regningsarterne Ved det ikke; noget
— det er ikke noget for Fundet ud af, at mat. ikke bare er plus og vidste jeg, noget
mig minus vidste jeg ikke
110 Let Nej - Anvende matematik. Er blevet bedre til at At bruge mat. Til
bruge mat. Pa en anden made noget andet
111 Let Nej Der er for meget Anvende matematik. At bruge matematik til At bruge mat pa en
arbejde i det mere i dagligdagen anden made
112 Lidt sveert Ved ikke - Jeg kan faktisk finde ud af matematik Har faet mere selvtil-
lid
113 lidt sveert Ja Hyggeligt, og madte Brgker, kombinatorik, taelletraeer, forbrug og | Kombinatorik, brgker
andre jeg kunne procenter og procenter
snakke med
114 lidt sveert Ved ikke - Cirkeldiagrammer. Har faet mere selvtillid, Selvtilliden
er blevet bedre til mat.
115 Midt imellem Ved ikke - Sandsynlighed, brgker og teelletraeer At arbejde bedre selv
116 Sveert. Var helt Nej Det er sveert t finde pa | Bedre til samarbejde og at blive enige om samarbejde
tom for ideer noget ting
117 sveert Ja Hvis det bliver lidt Ikke noget rigtigt Jeg har ikke lzert
anderledes og svaerere noget
118 Jeg havde Nej Det var kedeligt Til at koncentrere mig Ikke leert noget
sveert ved det
119 Sadan midt Nej Det er ikke sa sjovt Bruge Excel og kopiere pa pc Mat er meget ander-
imellem som i klassen; havde ledes i hverdagen end

maske for hgje for-
ventninger

i skolen

Figur 12. Elevernes evaluering af projektet mht. (6) undersggelsesemnets svaerhedsgrad, (7a) om de kunne

teenke sig at arbejde projektorienteret i matematik igen, (7b) begrundelse herfor, (8) hvad de er blevet bed-

re til og (9) det vigtigste, de har leert.

Eleverne giver udtryk for, at forlgbet har veeret langt. Kun to elever gnsker ved projektets afslutning at prg-

ve det igen. Det har faldet dem sveert at arbejde med selv at skulle finde ud af, hvad man kan anvende ma-

tematik til, og hvordan man kan stille spgrgsmal, der kan besvares ved hjzlp af matematik. Vurderingen af,

hvad de har lzert udtrykkes mest i forhold til det fgrste forlgb, der var arbejde med tilegnelse af feerdighe-

der.

De oplever, at tiden har veeret tilpas, og de fleste vurderer egen arbejdsindsats som god eller meget

god.
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Historieprojekti 7. klasse

Tjeklisten

Tabel 34 viser en oversigt over antal markeringer pa Silvermans tjekliste. Oversigten tyder pa, at der er tre
elever blandt deltagerne i projektet, der er hgjt begavede, elev med Igbenummer (Lb.nr.) 1, 2 og 4 ud fra
cut off score pa 19, jeevnfgr afsnittet “tjekliste” ovenfor.

Imidlertid giver tjeklisten opgjort for hele elevgruppen et billede af vigtige kendetegn for gruppen
som helhed. Opggrelsen fremgar af boks 33, se neden for.

Som det fremgar af boksen er alle eleverne gode til at reesonnere, er fglsomme og fremsaetter ofte
vurderinger, der er seerdeles modne i forhold til alder. Naesten alle (5 ud af 6) har et omfattende ordforrad,
stor opmaerksomhedsspaendvidde, bliver helt opslugt og har veeret tidlige lsesere.

Set under ét indikerer tabel 1 og boks 2 muligvis, at nar man udvaelger dygtige bgrn til et projekt, sa
er der sandsynlighed for, at de hgjt begavede bgrn kommer med.

Tabel 34 Silvermans tjekliste opgjort for den enkelte elev (N=6)

Lb. nr. Antal markeringer Andet

19
20 Lidt doven, bred interesse
13
20 Meget interesseret i kunst
10
17

a U b W N -
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Antal Items pa
elever Tjeklisten

6 e Er god til at reesonnere (god til at teenke, diskuterer i detaljer og virker
omstaendelig)
 Leerer hurtigt
e Er fglsom og folelsespraeget
* Moralsk fglsom
* Fremsaetter ofte vurderinger, der er saerdeles modne i forhold til barnets
alder

5 * Har et omfattende ordforrad

e Har stor opmaerksomhedsspaendvidde (nar det drejer sig om noget barnet
finder interessant)

* Bliver helt opslugt

e Har veeret tidlig laeser, leeser meget eller elsker at fa laest hgjt

4 e Har en usaedvanlig god hukommelse

* Viser stort engagement

* Perfektionist

e Er ekstremt nysgerrig

* Optaget af fairness og retfeerdighed
 Erivrigt observerende

e Har stor feerdighed i at arbejde med tal

3 * Har staerk humoristisk sans

* Har en levende forestillingsevne

* Har tilbgjelighed til at seette spgrgsmalstegn ved autoriteter
¢ God til puslespil

2 e Har mange forskellige interesser
¢ Er seerdeles kreativ
1 ¢ Er vedholdende i sine interesser

* Er meget energisk
¢ Foretraekker aeldre kammerater eller voksne

Boks 33. Elevkarakteristika baseret pa Silvermans tjekliste udfyldt af forseldrene (N=6; gen-
nemsnitsalder 13,5 dr).

Sporgeskemaundersggelsen

Boksene 34 - 40 angiver karakteristiske udviklingstraek under opveeksten baseret pa foraeldreiagttagelser,
hvor der bl.a. blev spurgt til, hvad foraeldrene huskede som bemaerkelsesveerdige udviklingstraeek under
opvaeksten.

e Lang periode med kryds og bolle spil

¢ Ville bestemme regler ved leg ellers vredesudbrud
¢ Kunne leese Harry Potter inden skolestart

e Meget omgeengelig og kreativ

¢ Legede alene blev aldrig beskidt

¢ Indordnede sig villigt i forhold til sgskende
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Boks 34. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene
pa baggrund af spgrgsmalet: Hvad husker du som seerlig
bemaerkelsesvaerdigt ved dit/jeres barns udvikling frem til skolestart?

e PC-spil, animation (PC), 3D grafik (PC)

e Spejder, klaver

e PC-spil —virtuelt med andre fra hele verden
e Alt kreativ, svgmme, bade, dans

e Computerspil

e Spejder, violin

Boks 35. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraldrene
pa baggrund af spgrgsmalet: Hvilke serlige interesser eller hobbyer
har dit/jeres barn?

e Gyser og krimigenre

¢ Harry Potterbggerne

e Harry Potter, Eragon

¢ Anne Franks dagbog

* Fantasibgger, Harry Potter

e Harry Potter, Skammerens bgrn

Boks 36. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene
pa baggrund af spgrgsmalet: Hvilke bager har dit/jeres barn laest
for nylig og vist stor interesse for eller gleede ved?

e God til violin i bgrnehavealderen

e 9. kl. afgangsprgve i mat. med topkarakteri 7. kl.
e Kunne lese i bgrnehaven, komplicerede

e beregninger ”i hovedet”

e Laeste Brgderne Lgvehjerte 7 ar gammel
e 9.kl afgangsprgve i mat. med topkarakteri 7. kl.

Boks 37. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene
pa baggrund af spgrgsmalet: Beskriv nogle af dit/jeres barns seerlige
eller usaedvanlige praesentationer — de kan veere af nyere eller aldre dato!
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e Computerspil

e Laeser

e Leeser, spiller PC

* TV, computer, internet

e Leeser eller spiller computer
* Laeser

Boks 38. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene
pa baggrund af spgrgsmalet: Hvad foretager dit/jeres barn sig helst,
ndr det er alene?

¢ Mest hjemme, af og til elever

e Sgskende og fa venner

* Ikke rigtig nogen bortset fra sgskende/foreeldre
¢ Venner, familie

e 2 -3 gode venner med samme interesser

¢ Venner, sgskende

Boks 39. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene
pa baggrund af spgrgsmalet: Hvem foretager barnet sig noget
sammen med i sin fritid?

¢ Keder sigi skolen, fa udfordringer

e Skal udfordres pa sin arbejdsindsats

e Faglig stimulans med ligesindede

¢ Keder sigi skolen, savner udfordringer

Boks 40. | boksen angives elevkarakteristika vurderet af foraeldrene
pa baggrund af sp@rgsmalet: Hvilke szerlige behov eller problemer
har dit/jeres barn?

Session Rating Scale SRS

| tabel 35 er opf@rt SRS veerdier, som udtryk for, hvorledes bgrnene har oplevet den session/lektion, de har

veeret "udsat” for. Her er maksimum point 40, men en normgruppe af bgrn, ganske vist amerikanske, idet

skalaen ikke er valideret i Danmark endnu, indikerer, at cut-off-scorer pa under 34 ikke er optimal (Murphy

& Duncan, 2007), jeevnf@r boks 41.

e En SRS-score mellem 0 og 34 vidner om en darlig alliance
e En SRS-score mellem 35 og 38 vidner om en tilfredsstillende alliance
e En SRS-score mellem 39 og 40 vidner om en god alliance

Boks 41. “Cut-off-scores” for SRS, Session Rating Scale.
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Tabel 35. Veerdier fra session rating scale SRS. Elevernes Igbenumre anfgrt vandret og “session
number” eller lektionsnummer lodret under S#. | hgjre kolonne og nederste raekke er angivet middelvaerdi-
erne(Midv.) for henholdsvis elevernes oplevelse af de enkelte lektioner og de enkelte elevers oplevelse af

lektionerne samlet.

S#/Lb.nr 1 2 3 4 5 6 Midv.
1 31,1 38,1 38,7 36,9 28,5 32,0 34,2
2 37,5 - 38,4 34,3 39,0 31,8 36,2
3 36,8 39,8 39,4 35,9 40,0 32,4 37,4
4 38,1 37,3 37,0 37,8 40,0 36,2 37,7
5 37,6 39,3 36,7 38,2 40,0 - 38,4
6 25,6 37,2 38,1 39,1 39,6 30,8 35,1
7 36,2 39,8 - 38,9 40,0 28,2 36,6
Midv. 34,7 38,6 38,0 37,3 38,1 31,8

| hgjre kolonner af tabel 35 er middelveerdierne for de enkelte lektioner fra 1 til 7 angivet. Med reference til
cut-off-scorerne som anvist i boks 10 har eleverne som helhed oplevet undervisningen som optimal. Dvs.
den gennemsnitlige score ligger over cut-off scoren pa 34. Der har saledes vaeret “en god kemi” mellem
leerer og elev (alliancefaktorer) og de har kunnet bruge, “det de er blevet udsat for” - interventionen - til
noget i deres faglige udvikling (elevfaktorer).

Middelvaerdien for de enkelte elever ses i nederste raekke pa tabellen ud for de enkelte elever. Her
ligger middelvaerdien igen over cut-off scoren for alle elever bortset fra en, nummer 6, hvor leringen ikke
har vaeret optimal i 5 ud af 6 lektioner, idet den gennemsnitlige SRS score ligger pa 31,8. Her er ideen, at
leereren efter flere gentagne scorer under cut-off scoren har en samtale med eleven med henblik pa at fo-
retage sendringer i undervisningssituationen.

Outcome Rating Scale ORS

ORS, som eleverne udfylder ved lektionernes start, indikerer, hvordan de har haft det generelt, bade per-
sonligt og fagligt i skolen siden sidste lektion. Her indikerer en cut-off-score pa 28 og derunder et ubehag,
som gnsket afhjulpet (Murphy & Duncan, 2007), jeevnfgr boks 42.

e Scores under 25 indikerer et ubehag som gnskes afhjulpet (voksne)
e Cut-off scoren er 28 for teenagere
*  Cut-off scoren er 33 for bgrn under 12

Boks 42. “Cut-off-scores” for ORS, Outcome Rating Scale



Imidlertid ser det ud til at alle bgrnene ligger over cut-off scoren som en indikation af, at der ikke er noget,
der piner dem sa meget, at de gnsker at andre det. Dog ses det, at eleverne i enkelte af lektionerne er
under cut-off scoren, som en indikation af, at alt ikke har vaeret normalt, men dog ikke vaerre end den mid-
del cut-off scoren ligger over 28.

Tabel 36. Veerdier fra outcome rating scale ORS. Elevernes Isbenumre anfgrt vandret og “session number”
eller lektionsnummer lodret under S#/Lb.nr. Midv. i naest nederste raekke angiver middelvaerdien af de sam-
lede ORS scorer for hver elev. Den nederste raekke angiver den samlede effektstgrrelse (ES).

S#/Lb.nr 1 2 3 4 5 6

1 31,6 38,4 26,7 36,3 23,7 354
2 22,0 - 38,0 36,2 354 34,7
3 35,7 37,7 34,2 37,6 35,5 29,6
4 36,1 38,0 37,9 35,2 37,2 35,5
5 35,2 38,5 38,2 34,2 38,5 -

6 34,6 35,8 38,2 37,6 40,0 29,7
7 34,2 38,8 - 38,4 39,9 37,3
Midv. 32,7 37,9 35,5 36,5 35,7 33,7
ES 0.39 0.53 1.23 0.66 1.71 0.53

| nederste raekke pa tabel 36 er den sakaldte effektstgrrelse ES (effect size) angivet’, som maler effekten af
udviklingen i projektforlgbet. En effektstgrrelse pa 0.50 skgnnes middel, 0.20 under middel og 0.80 over
middel (Cohen, 1988). ORS maler, hvordan eleverne har det under projektforlgbet og her ligger elev num-
mer 2, 4 og 6 pa et middelniveau, mens elev nr. 3 og 5 ligger over middel. At elev nr. 3 og 5 ligger over mid-
del skyldes fgrst og fremmest, at de startede ud “darligt” med en ORS pa henholdsvis 26,7 og 23,7 altsa
under cut-off scoren pa 28. Der var noget de gnskede at aendre pa som sa udviklede sig til det bedre med
stor effekt. At ES for de @vrige elever er omkring middel haanger sammen med, at de “havde det meget
godt” da de startede med en ORS over cut-off scoren pa 28.

ES = 0.20 angiver under middel effektstgrrelse
ES = 0.50 angiver middel effektstgrrelse
ES = 0.80 angiver over middel effektstgrrelse

Boks 43. | boksen angives mal for effektstgrrelser.

Pa ORS er et af spgrgsmalene Hvordan gdr det i skolen? og vaerdier for dette spgrgsmal er angivet i tabel
10. Som overfor naevnt er der en cut-off score pa 28 for elevernes aldersgruppe og hvis veerdierne pa de
fire items pa ORS veaegtes ligeligt burde der veere en cut-off score pa (28:4) 7 pr. linje. Det er der dog ikke

" Computerprogrammet ASIST udregner en sé&kaldt mitfioup” (modsat sammenligninger af to gruppespeki-
mental. og kontrolgruppe) effektstarrelse, hvor{meepostmalinger gentages gennem hele projektfet|/saledes at
kommende ORS scorer Igbende justerer effektstenels



nogen normgruppe for, men set pa denne baggrund synes alle eleverne i projektet at veere glade for at ga i

skole.

Tabel 37.

S#/Lb.nr 1 2 3 4 5 6
1 10 9,7 10 7,6 5,0 9,8
2 9,3 - 8,4 8,3 9,5 8,8
3 9,3 9,4 7,3 8,4 8,8 9,3
4 9,5 9,6 9,9 8,3 9,7 9,7
5 8,8 9,7 9,7 7,7 10 -

6 8,8 9,7 9,3 9,5 10 8,7
7 8,1 9,5 - 9,6 10 9,3
Midv. 9,1 9,5 9,1 8,5 9,0 9,3

I lighed med ORS opggres SRS pa samme made ved at addere scorerne pa de fire 10 cm lange linjer til
en samlet score, der maksimalt kan vaere 40. | tabel 38 er "den 3. linje” taget ud, hvor bgrnene skal angive i
hvor hgj grad de kunne lide det, de lavede i undervisningen.

Tabel 38. Pd en skala fra 0 til 10 Kunne du lide det | lavede i dag i undervisningen, hvor 0 er at du ikke kunne
lide det og 10 er, at du godt kunne lide det. Midv. angiver middelvaerdien af de samlede scorer for hvert

enkelt barn.

S#/Lb.nr 1 2 3 4 5 6
1 9,3 10 9,8 9,8 8,9 6,7
2 10 - 9,7 7,5 10 8
3 10 10 9,8 9,9 10 7,6
4 9,7 9,7 8,6 8,9 10 9,9
5 9,2 9,9 8 9,7 10 -

6 8,3 9,2 9,2 9,7 9,9 8,8
7 9,4 10 - 9,6 10 8,2
Midv. 9,4 9,8 9,1 9,3 9,8 8,2

Veaelges igen at vaegte hver linje lige meget og give den 3. linje en cut-off score pa 7, hvor eleverne skal give
udtryk for i hvor hgj grad de “godt kunne lide det de lavede i dag”, ses at alle eleverne scorede et godt styk-
ke over cut-off scoren, som udtryk for, at de godt kan lide det, de laver i undervisningen.



Achenbachs multiinformante data
Pa foraeldreversionen af Achenbachs spgrgeskemaer kan informanterne angive bekymringer og bedste

sider ved bgrnene. Figur 13 giver saledes en oversigt hvad foreeldre har anfgrt.

Lb. Bekymring (CBCL) Bedste sider (CBCL)
nr.
1 | Sent socialt udviklet, sveert ved at aflaese andre | Trofast, pligtopfyldende, ansvarsbevidst
mennesker
1 | Sveert ved at arbejde i gruppe Pligtopfyldende, loyal, lyst sind
2 Nemt ved det og tager tingene for afslappet og | Keerlig, gavmild, humor, sund og rask
udnytter ikke sit potentiale
2 | Leere at omgas andre respektfuld nok Humor, sgd, gavmild, sjove indfald
3 Vil gerne veere alene Glad, vittig, humor, venlig
3 | Tilbringer megen tid alene i fritiden Humor, glad, Iderig, opfindsom
4 | Kan lzere at omgas andre problemfrit? Empati, omsorgsfuldhed, iderig, kreativ, dygtig
4 | Temperament Empati, hjeelpsom, abenhed, dygtig
5 | Sociale kompetencer, darlig i gruppe Retfeerdighedssans, hgj moral,
5 - -
6 Skoletrzet, for fa udfordringer Trofast, hjeelpsom, ansvarsbevidst
6 | Ked af at ga i skole, kun vennerne holder i gang | Glad, loyal, pligtopfyldende

Fig. 13. Foreeldrenes angivelse af elevernes bedste sider og deres bekymringer i forhold til eleverne

Tabel 39.

Foreeldrenes vurdering af kompetencer mht. at indga i aktiviteter, skolefaerdigheder og sociale kompeten-

Lb. nr. 1 2 3 4 5 6

Faglig praestation 93 93 58 69 81 93
Arbejdsindsats 73 31 50 73 65 73
Opforsel 21 34 34 7 8 21
Indleeringsevne 92 93 62 92 79 92
Humer 31 34 34 12 34 31
Sum af items 54 54 46 34 46 54

cer fremgar af tabel 40.

Tabel 40. Foraeldrenes vurdering af elevernes kompetencer mht. at indga i aktiviteter, skolefaerdigheder

og sociale kompetencer. Reekke uden skygge angiver status 1 og reekker med skygger status 2.

Lb. nr. 1 2 3 4 5 6
Aktiviteter 34 3b 3¢ 18 10 18
25 3b 3¢ 16 - 10
Socialt 58 38 18 4b 10 58
81 3-b 14 31 - 81
Skolefeerdigheder 50 50 65 34 50 50
50 34 65 34 - 50
Total kompetence 46 8-c 34-c 34-c 36-c 34
51 28-c 2-c 14-b - 47
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Af tabellen fremgar, at elev nr. 1 og 6 har kompetencer inden for aktiviteter, social, skolefeerdighed og to-
talt ligger inden for hvad man kan forvente af bgrn pa den alder i Danmark. Elev nr. 2 og 3 deltager hen-
holdsvis faerre og langt feerre aktiviteter end almindeligt for alderen. Elev nr. 2 synes at have mistet sociale
kompetencer i projektperioden og har ved status 2 faerre sociale kompetencer end almindeligt for alderen.
Det samlede score for denne elev indikerer langt feerre kompetencer inden for de navnte omrader end
almindeligt for alderen. Status 2 opggrelse for elev nr. 5 mangler. Elev nr. 4 synes at have udviklet sig posi-
tivt i projektperioden saledes at vedkommende ved status 1 havde faerre sociale kompetencer end almin-
deligt for alderen mens status 2 vurderingen ligger inden for normalomradet. Den samlede kompetence-
score for denne elev ved status 1 (14-c) indikerede langt feerre kompetencer end almindeligt for alderen,
men ved status 2 faerre kompetencer end almindeligt for alderen, altsa en aendring i positiv retning.

Achenbachs program udregner ogsa problemscorer vedrgrende udadgaende (eksternalisering) og indadga-
ende (internalisering) problemer/vanskeligheder. Af tabel 41 fremgar saledes, at elev nr. 3 ligger inden for
normalomradet, mens vanskelighederne pa "borderline-niveau” (et b efterfulgt af scoren) — flere vanskelig-
heder end almindeligt for alderen — og "klinisk niveau (et c efterfulgt af scoren) — langt flere vanskeligheder
end almindeligt for alderen - ikke synes at have a&ndret sig fra status 1 til 2 for elev nr. 1 set fra forzeldre-
perspektiv. Status 2 opggrelse mangler for lerernes vedkommende (TRF). For elev nr. 2 synes disse vanske-
ligheder at vaere hgrt op set fra foraeldrenes synspunkt. For elev nr. 4, 5 og 6 mangler status 2 opggrelsen.
Set ud fra elevernes perspektiv rapporterer de ikke om vanskeligheder af indadgaende eller udadgaende
karakter, hverken ved status 1 eller 2 (et b eller c er ikke vedhaeftet scoren).

Tabel 41. Foraeldrenes (CBCL), leerernes (TRF) og elevernes (YSR) scorer mht. internalisering, (Int.), Eksterna-
lisering (Ext.) og Total problemscorer (tot). Reekker uden skygge angiver status 1 og raekker med skygger
angiver status 2.

Lb.nr. 1 2 3 4 5 6
CBCL Int 67-c 62-b 54 55 68-c 48
Ext 51 61-b 48 56 55 44
Tot 60-b 60-b 52 60-b 63-b 42
TRF Int 50 46 50 60-b 52 50
Ext 60-b 52 42 71-c 61-b 60-b
Tot 56 48 45 70-c 62-b 56
YSR Int 57 54 58 52 56 51
Ext 54 56 53 56 51 54
Tot 57 59 59 56 52 50
CBCL Int 70-c 59 47 - - 43
Ext 46 59 43 - - 46
Tot 60-b 56 43 - - 44
TRF Int - - - - - -
Ext - - - - - -
Tot - - - - - -
YSR Int 52 48 59 49 53 45
Ext 56 58 49 49 53 46

Tot 54 51 56 50 52 44



Raven

Tabel 42 viser en opggrelse af Ravenprgven. Samlet set viser oversigten, at projektdeltagerne i hovedsagen
praesterer godt sammenlignet med jeevnaldrende bgrn, og der er en overveegt af bgrn med praestationer i
den gverste percentil for deres aldersgruppe

Tabel 42. Verdier fra Ravenprgven

Lb. nr. 1 2 3 4 5 6
Raven percentil 90 90 90 50 90 90

Fem elever scorer saledes pa 90 percentilen svarende til de gverste 10 procent af bgrn pa samme alder,
mens en elev scorer svarende til gennemsnittet for alderen (50 percentilen).

Hvad siger eleverne?

e Spandende projekt og lzert en masse. Rart at snakke med nogen, der har det ligesom jeg. Jeg ved
ikke hvad man kan ggre for at skabe et lignende miljg i klassen for det bedste for mig er at kunne
lade diskussionen kgre og se hvad man nar frem til. Det laerer jeg meget af

* Leert en masse. Et fint arbejdsmiljg er den bedste made at arbejde pa for mig med diskussioner som
pavirker min dovenhed, sa jeg bliver vagen igen

e Det har veeret rart at vaere sammen med andre, der ikke synes det er underligt at ga meget op i en
opgave. Det er rart at laereren har tillid til at man laver noget, nar man er pa arbejde uden for klas-
sen. Det var ikke rart at blive taget ud af timerne. Sa kommer man til at fremsta som noget specielt
som klassens ngrd. Pa den anden side gad jeg heller ikke lave projekt efter skoletid.

e Der skulle veere nogle flere dage ogsa hjemmearbejdsdage. Godt at kunne tage en diskussion der
ikke helt hgrer med til ens emne

e Jegville nok ikke vaere med i et lignende projekt fordi man gar glip af ting i klassen. Nar man tages
ud af klassen saetter man fokus pa det specielle og det er ikke altid en fordel, fordi mange ser ned
pa dem, der ikke er som de fleste. Det bedste ville vaere, at eleverne far opgaver der passer til den
enkeltes niveau, mens resten af klassen arbejder med opgaver af samme slags, sa man ikke behg-
ver at ggre opmaerksom pa de faglige forskelle

Boks 44. Udsagn fra elevernes skriftlige evaluering af projektet.
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4. Diskussion

Dansk- og matematikprojektets elever - 2. klasse

Samlet set peger Achenbach skemaerne, tjeklister, spgrgeskemaer og Raven-test p3, at der er tale om en
gruppe velbegavede og hgjtbegavede elever. Bade forzeldre og leerere beskriver projektklassens 10 elever
som intellektuelt staerke og videbegzerlige. Maske ikke specielt hgjt begavede, men i hvert fald velbegave-
de. Dog har en enkelt elev flere angstpraegede symptomer end almindeligt for alderen mens symptomerne
ved en anden elev, der havde flere normbrydende- og agggressive symptomer end almindeligt for alderen,
ved projektets afslutning, ophgrer. Bade foraeldre og laerere fremhaver pa ansggningstidspunktet i slutnin-
gen af 1. klasse behovet for faglige udfordringer. Sammenholdt med dataindsamlingen ved status 1 tegner
der sig et lidt andet billede, idet 7 af 10 foraeldre finder, at skolens undervisning meget godt matcher ele-
vens behov, 3 forzeldre at undervisningen fuldstaendig ger det. Laererne udtrykker samme behov som for-
eldrene i tilmeldingsskemaet. Men kan med rette antage, at selve ansggningsproceduren og tilmeldings-
skemaet laegge op til at naevne dette behov. Det skal ses i sammenhang med, at det anvendte skema er
faelles for alle talentprojekter pa alle klassetrin for en hel kommune, og udformet med henblik pa en central
udveelgelse af elever.

| Raventesten scorer 55% af hele argangen percentil 90 eller 95 ved status 1, medens 78% projektklassen
scorer percentil 90 eller 95. Ved staus 2 er tallene 60% for hele argangen og 84% for projektklassen. Mindst
lige sa interessant er det, at 47% af argangen magter helhedsstrategier ved status 1, og 94% magter det ved
status 2. Nar man ser pa resultaterne ud fra strategianalysen, viser det sig, at 11 af 12 elever svarende til
ca. 92% af eleverne i projektklassen magter helhedstaenknings strategi ved status 1, og alle deltagende
elever — 100% - magter den ved status 2. Den ene elev, der ikke magtede den ved status 1, magter den i
status 2. Der er saledes store forskelle mellem argangen samlet og projektklassen i den type intellektuel
kapacitet, der iagttages med Raventesten. Forskellen er bade kvantitativ og kvalitativ.

Silvermans tjekliste med tilhgrende spgrgeskema og Raventestens kvantitative og kvalitative bedgmmelse
viser, at skolen har udvalgt elever, der har kapacitet til at |gfte faglige udfordringer, og at der sandsynligvis
er tale om en overvaegt af velbegavede elever og nogle fa seerdeles hgjt begavede.

For tre elevers vedkommende (elevid 02, 03 og 08) var der 19 eller flere markeringer pa Silvermans tjekli-
ste. Resultaterne af Raven testen praesterer de to i percentil 95 ved bade status 1 og 2, medens den 3. prae-
sterer 90 ved status 1 og 75 ved status 2. Data fra Achenbachs spgrgeskema peger p3, at de to fgrste elever
mht. problemfelter ligger inden for normalomradet mens de vanskeligheder i form af normbrydende og
aggressiv adfeerd synes forsvundet i under projektperioden.

Med hensyn til skoletrivsel blandt kammeraterne, er der ifglge foreldre og leerere generelt set tale om
velfungerende elever, som med nogle fa undtagelser godt kan lide at ga i skole. Der er ingen data, der giver
informationer om, hvad eleverne selv synes om deres skolegang i starten af 2. klasse.

Bgrnenes fritidsinteresser spaender over mange omrader — de omfatter fysiske og kreative aktiviteter,
computerspil, laesning og andre intellektuelle aktiviteter. Bernene adskiller sig primeert fra deres jeevnald-
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rende ved det niveau, hvorpa de er aktive med deres interesser. De teenker dybt over tingene, de skaber
intellektuelle udfordringer i form at fx spil, de drgfter livets store spgrgsmal med de voksne.

Eleverne i projektklassen har venner og er vellidte af deres klassekammerater og laerere. Der foreligger ikke
mere uddybende data om venskaber stiftes inden for eller uden for skolen.

Danskprojektet i 2. klasse

| danskprojektet fik projektklassen faglige udfordringer pa flere mader. Tilmeldingsskemaernes oplysninger
indikerer, at bade leerere og foraeldre ser bgrnenes faerdigheder i laesning og skriftlig dansk som gode. |
arbejdet med Nils Holgersens maerkelige rejse gennem Sverige blev leesekravene sat hgjt, og den udfordring
tog eleverne rigtig positivt imod. De fik deres klassetrin taget i betragtning store mangder svaert laesestof
som hjemmearbejde. Men de kgrte treet efter ca. frem ugers forlgb, og kravene til maengden af selvstaendig
leesning blev seenket. Til gengeaeld blev kravene om at arbejde analyserende med bogens problemstillinger
eller handlingsstrukturer ikke seenket. Der blev gennem hele forlgbet differentieret, sa der var opgaver pa
niveau C — ekspertniveauet tilpasset 2. argang. Danskprojektet stillede krav, der matchede holdets kompe-
tencer i at arbejde med helhedsstrategier. Laereren vurderede i sin evaluering af forlgbet, at projektklassen
magtede udfordringerne, ligesom eksempler pa skriftlige arbejder fra forlgbet viser, at en del elever formu-
lerer sig skriftligt pa et hgjt niveau for deres klassetrin, ligesom de anvender ganske komplicerede opbyg-
ninger af deres narrativer. Igen eksempler p3, at holdet generelt vurderet magter at arbejde med flere
principper pa samme tid — med helhedsstrategier. Men selv om elever har behov for faglige udfordringer,
skal de afpasses elevernes ‘'maethedspunkt’, og det blev naet i danskprojektet. Lgsningen er sa at stille an-
dre udfordringer pa ekspertniveau, ikke at sanke niveauet.

Der er ikke data, der tyder p3, at eleverne har vaeret kede af eller pa anden made har oplevet der proble-
matisk at veere ude af klassen i perioden pa 10 uger. Dog er der en enkelt elev, der i projektperioden forsat
har flere angstpraegede symptomer end almindeligt for alderen.

Projektklassen har trivedes fagligt, socialt og personligt under hele forlgbet. Nogle elever fremsaetter posi-
tive udtalelser om deres leerer. Det er lykkedes for projektlzereren, der ikke har klassen til daglig, at etable-
re en god relation til eleverne.

Matematikprojekti 2. klasse

I matematikprojektet fik projektklassen faglige udfordringer pa flere mader. Tilmeldingsskemaernes oplys-
ninger indikerer, at bade laerere og foraeldre ser bgrnenes faerdigheder i laesning og skriftlig dansk som go-
de. | arbejdet med Turbomatematik blev der gennem hele forlgbet differentieret, sa der var opgaver pa
niveau C — ekspertniveauet tilpasset 2. argang. Det har passet projektklassens elever rigtig godt at tilegne
sig faerdighederne inden for multiplikation i en fart. Der blev differentieret pa ekspertniveau inspireret af
elevernes spontane opdagelser. Isbrydermatematikken satte projektklassen pa arbejde med stof af stgrre
svaerhedsgrad end den seedvanlige for 2. klassetrin. Der er en del eksempler p3, at de i isbrydermatematik-
ken skulle arbejde med flere principper pd samme tid, dvs. med helhedsstrategi.

Begge projektemner har opfyldt elevernes behov for faglige udfordringer — bade med hensyn til omfang og
sveerhedsgrad. Der er ingen data, der tyder p3, at eleverne har veeret kede af eller pa anden made har ople-
vet der problematisk at veere ude af klassen i perioden pa 10 uger.



Projektklassen har trivedes fagligt, socialt og personligt under hele forlgbet. Nogle elever fremsaetter posi-
tive udtalelser om deres lzerer. Det er lykkedes for projektleereren, der ikke har klassen til daglig, at etable-
re en god relation til eleverne.

Matematikprojekti 4. - 5. klasse

Generelt synes det at dreje sig om en gruppe velfungerende elever som godt kan lide at ga i skole og ikke
som i Lyngby undersggelsen (Baltzer, et al., 2006) “havde ondt i det sociale og faglige live”, fordi de bl.a.
kedede sig i skolen i den almindelige undervisning og savnede udfordringer. Pa trods af, at to tredjedele af
bgrnene (67 procent) pa en non-verbal intelligens test (Raven testen) scorer over 90 percentilen svarende
til de kvikkeste 10 procent, er der kun to elever, der gnske at deltage i et lignende projekt. De vil ogsa have
tid til fritidsinteresser. Der er kun 2 elever, der kommer over Silvermans cut-off score indikerende hgj bega-
velse, hvor den nedre graense for hgj begavelse som tidligere naevnt saettes til en IK pa 120. Imidlertid er
disse bgrn ikke testet med intelligenstests, der resulterer i en intelligenskvotient, sa det vides ikke om bgr-
nene kan kategoriseres i overensstemmelse hermed. Hertil kommer, at danske normer for Raventesten
ikke findes. Dog har forfatterne af denne rapport stor klinisk erfaring med brug af denne test, som korrele-
rer hgjt med andre intelligenstests.

Konkluderende kan man sige, at der har vaeret tale om en gruppe velbegavede bgrn, der ikke har veeret
kede af den almindelige undervisning, men tvaertimod veeret tilfredse med den, og som stort set ogsa har
veeret glade for projektundervisningen uden dog at vil deltage i nye projekter.

Denne konklusion skal tages med forbehold, idet de anvendte evalueringsinstrumenter i form af analoge
ratingsscales ikke har danske normer, ligesom de ikke tidligere har veeret anvendt i national eller internati-
onal forskning i forbindelse med velbegavede bgrn. Instrumenterne er i fgrste raekke taenkt til brug for bgrn
og unge, der gnsker at aendre pa forhold i deres liv, eller pa forhold som de pa en eller anden made gnsker
en andring pa. Alligevel skgnnes instrumenterne at give et fingerpeg om, hvordan de har haft det i klassen
med hensyn til de sakaldte alliancefaktorer eller “kemien mellem laerer og elev”, og i hvor hgj grad de har
kunnet bruge "de matematiske interventioner, de har vaeret udsat for”, i deres faglige udvikling. Det er der
meget, der tyder p3, at de kan for stgrste del af elevernes vedkommende.

Set fra en matematikfaglig synsvinkel er der alligevel noget, der springer i gjnene. De udvalgte elever ma
alle beskrives som dygtige til faget matematik i 4. og 5. klasse sammenlignet med det skolen forventer. De
er fleste er ifglge Achenbach skemaerne velfungerende, og Silverman Tjeklisten tyder p3, at de fleste place-
rer sig blandt skolens dygtige elever.

Derfor kan det faglige billede ifglge Achenbach skemaerne fgr og efter matematikforlgbet umiddelbart
veekke undren. Fire elever har profiteret, og nogle er blevet stdende pa samme standpunkt.

Gar vi lidt teettere pa forlgbet viser CORS skemaerne, at ni af de 15 bgrn har faet meget ud af forlgbet, me-
dens seks ligger lidt under, og altsa ikke har oplevet virkelig stort udbytte at projektet.

Men elevernes egen evaluering i logbggerne giver nogle mulige forklaringer. De oplevede, at emnet 'Ma-
tematik Morgener’ var matematik pa en helt anden made, end de er vant til. Det fgrste forlgb, der skulle
sikre de ngdvendige faerdigheder, var matematik, som eleverne kender det. Men selve hovedforlgbet var



fremmedartet. Det er interessant, at eleverne ikke synes, at det er matematik at lave plancher, der fremstil-
ler resultaterne af deres undersggelser. De har tilsyneladende pa dette tidspunkt i deres skoleliv en ople-
velse af, at matematikopgaver er opbygget som i deres daglige opgavebgger. Anvendt matematik og kom-
munikation af matematik har de efter alt at dgmme meget begraensede erfaringer med, sa man kan sige, at
deres forventninger til forlgbet har vaeret i overensstemmelse med deres erfaringer.

Det er lige sa interessant, at flere elever udtrykker, at det vigtigste resultat er, at de har faet mere selvtillid i
forhold til matematik. Nu ved de, at de faktisk kan finde ud af fagets opgaver.

Forstaet fra den sidstnaevnte synsvinkel er det ikke overraskende, at de en begraenset del — 60% - af grup-
pen oplever, at de har faet meget ud af det, eller at standpunkterne ifglge Achenbach for en dels vedkom-
mende stagnerer eller gar lidt tilbage. Eleverne har simpelthen ikke i en lang periode arbejdet med den
form for matematik, de kender og almindeligvis vurderer sig selv pa eller bliver vurderet pa af deres lerere.

Set i et fremadrettet perspektiv er det vigtigt, at alle elever fik lejlighed til at fremleegge deres resultater for
deres egne klasser. Det betyder, at forstaelsen af, hvad faget matematik kan indeholde inden for delomra-
derne anvendt matematik og matematik kommunikation, er blevet delt med alle skolens 4. og 5. klasser. Pa
den made har de bidraget til bade at befeeste og videreformidle deres udvidede forstaelse af, hvad mate-
matik ogsa kan vaere. De har givet deres klasser indsigt i det samme pa en made, som selv den bedste leerer
ikke kan ggre det. Elevernes formidling til klasserne er et udtryk for et arbejde som rollemodeller for en
udvidet matematikforstaelse. Leererne har med projektet skabt rammer for formidlingen af et udvidet ind-
hold, og "elev-til-elev formidling’ dbner for en forstaelse af matematik kommunikation, der er baseret pa
elevernes falles hverdagslivsforstaelse og sproglige niveau. Det abner for en faglig forstaelse, hvor elever-
nes egne, lokale erfaringer, bliver sat i sammenhaeng med matematikfagets redskaber, og hvor elever i
feellesskab opdager muligheder for at skabe ny viden og fa nye perspektiver pa deres eget levede liv.

Historieprojekti 7. klasse

Samlet set peger Achenbach skemaerne, tjeklister, spgrgeskemaer og Raven-test pa, at der er tale om en
gruppe velbegavede og hgjtbegavede elever. | Raventesten scorer 5 ud af 6 deltagere percentil 90, den
hgjeste gruppe for deres aldersgruppe. En enkelt elev scorer percentil 50, dvs. i middelomradet. Ifglge
Silvermans tjekliste for den pagaeldende elev er der en ret stor sandsynlighed for, at der er tale om en hgijt-
begavet elev. Imidlertid fremgar det ogsa af listen, at barnets seerlige interesser og dermed rimeligvis saerli-
ge talenter ligger pa det kunstneriske omrade. Raventesten fanger ikke denne type talent, men snarere
matematisk-logiske feerdigheder.

Eleverne kan godt lide at ga i skole. De er gode til at raesonnere, laerer hurtigt og fremsaetter ofte vurderin-
ger, der er seerdeles modne i forhold til alder (Achenbach, tjekliste, spgrgeskema).

Af resultaterne af ORS skemaerne fremgar, at de er blevet "udsat for en indsats” i undervisningen (15 pro-
cent af effekten skgnnes komme herfra) som “har tricket” deres leeringsudviklingsforlgb. Dvs. de har kunnet
bruge undervisningen til deres egen faglige udvikling (40 procent af effekten skgnnes komme herfra). Dertil
kommer, at der for alle eleverne har vaeret en “god kemi” mellem laerer og elev (30 procent af effekten
sk@nnes komme herfra). Nogle af eleverne giver udtryk for, at det var dejligt at vaere sammen med ligesin-
dede og kunne fordybe sig i et projekt uden at vaere underlig. Samtidig er det problematisk at blive taget ud



af den almindelige undervisning, bade fordi man mister faelles oplevelser og fordi der er fare for at fremsta
som en ngrd. En af eleverne peger direkte p3a, at undervisningsdifferentiering kunne vaere et Igsning pa
dette problem. Alt i alt peger eleverne pa, at undervisningsdifferentiering skal give dem mulighed for at
fordybe sig i diskussioner og finde ud af, hvad det fgrer frem til i relation til det emne eller problem, de
arbejder med. De peger ogsa pa, at det er vigtigt, at laeringsmiljget i klassen er accepterende overfor denne
arbejdsform. Rent praktisk kan det maske veere vanskeligt at danne grupper af ligesindede inden for en
enkelt klasse. Til det foreliggende projekt var der pa forhand aftalt en maksimal gruppestgrrelse pa 10 ele-
ver. Hvis dette antal tages som en indikator for de potentielle deltagere, skal der taenkes i undervisningsdif-
ferentiering i projekter organiseret pa tvaers af en eller flere argange. Det er i gvrigt tankevaekkende, at en
lille gruppe pa bare seks elever formulerer deres paedagogiske behov fuldstaendig i trad med aktuel interna-
tional forskning (www.eppi.iue.uk). Det understreger vigtigheden af at lytte til elevernes stemmer.
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