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Udvidet evaluering med gode rad Kemi A skriftlig preve Htx 2016

| august 2016 udsendtes en evalueringsrapport for den skriftlige eksamen i kemi A ved Hgjere Teknisk
Eksamen, htx, i maj-juni 2016. Rapporten kan findes pa Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings
hjemmeside. Fglgende er et supplement til evalueringsrapporten og vil indeholde udvidede kommentarer
og gode rad til de enkelte opgaver i opgavesattet. Der opfordres endvidere til ogsa at konsultere skrifterne
”Gode rad til den skriftlige prgve i kemi A htx”, typeordslisten samt diverse udmeldinger (findes pa
EMU’en). Samlet er det habet, at disse skrifter kan vaere en hjaelp i undervisningen og til forberedelse af
den skriftlige prgve i kemi A htx. En oversigt med relevante links til diverse skrifter kan findes sidst i dette
skrift. Endvidere vil skriftet ogsa indeholde statistik for karakterfordelingen afgivet ved censormgdet den
14. juni 2016.

Med venlig hilsen
Keld Nielsen, fagkonsulent i kemi og bioteknologi ved de gymnasiale uddannelser
August 2016

Kort om resultaterne fra den skriftlige prgve i kemi A htX 2016 ..........covvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 3
Karakterstatistik for den skriftlige prave maj-juni 2016 ............cooiiiiiiiiiiiiiii e 3
L0 ¢ T oT=T 0110 (=T A T= TS o] T [ = Vo 5
BEAGIMIMEISE ...ttt oottt e e e e e s bbb ettt e e e e e e e a bbb et et e e e e e sanabebe e e e e e e e e sannbnbbeeeaaaeeas 5
GENEIEIt OM OPQAVESBRIIEL. .. . uuiiiiiiiiiiiiiiiiit s s 6
Afsluttende DEMERIKNINGET ........eiiie ettt e bt e e s bt e e e st bt e e e et r e e e e anbaee e e annns 7
] SRR 8
Bemaerkninger til de enKelt@ OPGAVET .....coooeiiiiiiiii et e e e e e e e 9
L@ oo T V< It =71 F= 1o TS0 oo - Y/ 9
Opgave 2: MethYISANCYIAL ...........uuuuuiiiiiiiiiii s 10
Opgave 3: N20s — et rakethraandStof ... ..o 11
Opgave 4: Addition af dilod Lil NEX=L1-€N ........uuuuiiiieiiii s 12
Karakterstatistik: Kemi A, htX maj-juni 2016...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiee 14
Oversigt over fordeling af karakter pa studieretningshold og valghold ............cccccooeviiiviiiiene i, 15
Formelle grundlag for bedgmmelse og karaktergivning ........ccccccevvvviiiiiiiiiieeeeeeee 16
Uddrag fra laereplanen i KEMI A, NEX....oooiiiiiiiiiiiiiiieeeieee ettt e ettt e e e aeaeaessaasasesssasssssssssssssesnsnnnnes 16
Uddrag fra vejledning@n til KEMI A, NEX....ooeiiiiiiiiiiiiieieeeeeee ettt e e eeeesaaeeeesssasesssssesssssnsssnnnnes 16
Generelle karakterbeskrivelser fra Karakterbekendtg@relsen...........cc.veeeiiiiii e, 18



Udvidet evaluering med gode rad Kemi A skriftlig preve Htx 2016

Kort om resultaterne fra den skriftlige preve i kemi A htx 2016

Der blev afholdt skriftlig prgve i kemi A htx den 31. maj 2016. Den skriftlige prgve bestar i htx af to dele, %
time med faelles forberedelse med et bilagsmateriale og en 5 timers individuel prgve, som ogsa omfatter
delopgaver med tilknytning til bilagsmaterialet. Opgavesattene bliver tilgaengeligt som pdf-fil pa
materialeplatformen http://materialeplatform.emu.dk/eksamensopgaver/.

Karakterstatistik for den skriftlige prgve maj-juni 2016
Sidst i evalueringsrapporten findes statistik over karaktererne ved den skriftlige eksamen i kemi A i htx
2016, som er fremkommet ud fra censorernes afgivelse af karakterer ved censormgdet.

Til den skriftlige prgve i kemi A htx blev der pa censormgdet afgivet karakterer svarende til i alt 815
eksaminander. Antal af eksaminander er en mindre fremgang i forhold til 2015 (799), men niveauet svarer
generelt til de senere ar, hvor der siden 2012 har vaeret omkring 700-800 eksaminander til skriftlig prgve i
kemi A htx. Eksaminanderne var i 2016 fordelt pa 55 hold med en gennemsnitlig holdstgrrelse pa 14,8
eksaminander per hold. Ud af det samlede antal eksaminander til den skriftlige prgve i kemi A htx, kom
20,2 % fra studieretningen med bioteknologi A (165 eksaminander?). Dette er en mindre fremgang fra
omkring 18,6 % i 2015.

Udvikling i antal eksaminander med kemi A
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Gennemsnittet blandt samtlige eksaminander ved den skriftlige prgve i sommeren 2016 var 5,94. For
eksaminander, som fik 02 eller derover, var gennemsnittet 7,00, og 85,6 % af eksaminander fik en karakter,
sa de bestod prgven. Gennemsnittene i 2016 er mindre end de tilsvarende gennemsnit i 2015, men svarer
stort set til karakterniveauet siden 2011. Andelen af eksaminander, som bestod den skriftlige prgve i 2016
er hgjere end tilsvarende i 2015, og er det naestlaveste siden 2008. Karaktergennemsnittet for alle
eksaminander daekker dog fortsat over stgrre forskelle mellem de enkelte hold. Variationen mellem
holdene er fra gennemsnit omkring 2,6 til hold med gennemsnit omkring 9,9.

112016 var der 553 eksaminander til den skriftlige prgve i bioteknologi A i htx. Der blev endvidere afholdt skriftlig
preve i geovidenskab. | alt var 30 eksaminander tilmeldt den skriftlige prgve i geovidenskab i htx, og af disse havde 10
eksaminander kemi A, som et ekstra A-niveau fag.


http://materialeplatform.emu.dk/eksamensopgaver/
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Eksaminanderne kommer dels fra studieretningsklasser (49,1 %) og dels fra valghold (50,9 %). Generelt
klarer eksaminander fra valghold sig bedre end fra studieretningshold, hvilket illustreres ved
sammenligning af holdenes gennemsnit (studieretningshold: 5,70 og valghold: 6,16) og andel af
eksaminander, som bestod (studeretningshold: 83,3 % og valghold: 88,0 %). Tendensen svarer til de senere
ars resultater fra de skriftlige prgver i kemi A htx, men forskellen er ikke sa markant i 2016.

Karakterstatistikken viser, at der er fortsat er en stor andel af eksaminander, som ikke lever op til de faglige
mal for kemi A. | de senere ar har andelen ligget omkring 16-18 % med en undtagelse i 2013 og dette ar
2016 (14,4 %). Man kan habe pa, at dette ars resultat peger pa en udvikling, hvor flere eksaminander kan
leve op til kravene ved den skriftlige prgve i kemi A htx, saledes at de kan besta. Der er dog fortsat en stor
del eksaminander, som leverer en besvarelse langt fra det acceptable, og som ogsa ligger et stort stykke vej
fra at kunne besta. Der er saledes stadig mange eksaminander, som uden tvivl er fagligt meget svagt
funderede, og som har store problemer med selv nogle af de lette delopgaver. Disse eksaminander er
fagligt sa svage, at det er vanskeligt at se, at de har modtaget undervisning pa A-niveau i kemi. En seerlig
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indsats for denne type elever i undervisningen kan vaere pakraevet. | de senere ar har man endvidere
kunnet observere, at flere eksaminander, som far karakterne 7, 10 og 12 end tidligere. Kombineres de to
tendenser, mange som ikke bestar og forskydning mod hgjere karakterer, tyder det p3, at der sker en stgrre
polarisering i elevernes faglige niveau blandt eksaminanderne til de skriftlige prgver pa kemi A htx. Der bgr
fortsat veere fokus pa at arbejde med at forbedre gruppen af fagligt svagere elever pa at blive bevidst om
kravene ved den skriftlige prgve, hvilket skrifterne “Gode rad ved den skriftlige pregve”, typeord og lignende
er elementer i. Sadanne bestrabelser skal selvfglgelig ikke ske pa bekostning af de mange dygtige elever i
kemi A, som pa bedste made lever op til forventningerne til den skriftlige prgve i kemi A.

Om censorernes bidrag
Censorerne ved den skriftlige preve har medvirket ved evalueringen, idet alle pa baggrund af deres
erfaringer fra retning af opgavebesvarelser er blevet bedt om at
e vurdere sxettet som helhed
e kommentere de enkelte delopgaver
e beskrive hyppigt forekommende fejl
o kommentere gvrige generelle forhold i forbindelse med besvarelserne.
Ved censuren i juni 2016 medvirkede 15 censorer, hvoraf 4 var nye.

Bedgmmelse

Karakterne blev afgivet ved censormgdet den 14. juni 2016, hvor de 15 censorer medvirkede. Ved den
skriftlige prgve bedgmmes det, i hvilket omfang eksaminandens praestation lever op til kemi A’s faglige mal,
herunder dennes anvendelse af fagets kernestof. Der gives en karakter pa baggrund af en helhedsvurdering
(se evt. kemis laereplan, vejledning og karakterbekendtggrelsen).

For at lette censorernes votering ved censormgdet tildeles point for hver delopgave ud fra fglgende
principper; hver delopgave gives op til 10 point. Der gives 0 point for den i forhold til delopgaven veerdilgse
besvarelse eller ingen besvarelse, og der gives 10 point for den fyldestggrende besvarelse (halve point
benyttes ikke). Der er ikke pa forhand fastlagt et princip for tildeling af point til den enkelte delopgave. Det
betyder, at censor efter eget system tildeler point for en opgavebesvarelse. Ved pointtildelingen tages dog
udgangspunkt i hvor hgj grad besvarelsen lever til de faglige mal, som er relevant i besvarelsen af en
konkret delopgave.

Karakterfastsaettelsen foretages herefter ud fra fglgende
— envurdering om besvarelsen er ledsaget af forklarende tekst, reaktionsskemaer, udregninger,
figurer og kemiske formler i et sdadant omfang, at tankegangen klart fremgar,
— om det udleverede bilagsmateriale inddrages pa kvalificeret vis
— en helhedsvurdering af opgavebesvarelsen

Karaktergivningen sker saledes ikke pa baggrund af en pa forhand fastlagt og udmeldt oversaettelse fra
pointskala til karakter. De tildelte point i en delopgave skal kun benyttes til, at de to censorer nemt kan
finde vaesentlige forskelle i deres bedgmmelser. Ved uenighed om karakteren for en besvarelse kan
censorerne hurtigt finde arsager til uenighed og diskutere bedgmmelsen.

Det er vigtigt, at karaktergivningen ikke udelukkende er et spgrgsmal om fejlfinding, men at der laegges
vaegt pa, om det fremgar af eksaminandens besvarelse, at denne har forstaet de problemstillinger, der
arbejdes med og kan prasentere deres overvejelser og lgsninger, herunder anvendte metoder, pa en
rimelig made.
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Det tilstreebes i opgavesaettet, at der er en vis progression i delopgavernes sveerhedsgrad, saledes at de
forste delopgaver ofte er forholdsvis nemme, mens de sidste delopgaver oftest kun forventes at kunne
besvares fyldestggrende af de fagligt dygtigste eksaminander. Som en ledetrad for, at en eksaminand kan
besta, kan det angives, at eksaminanden typisk bgr kunne besvare de fagligt simplere delopgaver, typisk a)
og b) delopgaverne, pa et acceptabelt niveau. Det betyder ikke, at de skal veere perfekt besvaret. Det kan fx
dreje sig om simple stofmaengdeberegninger, identifikation af funktionelle grupper i organiske stoffer og
identifikation og argumentation for en bestemt reaktionstype.

Generelt om opgaveseettet
Opgavesaettet fra den 31. maj 2016 bestar af 4 opgaver med tilsammen 18 delopgaver. Bilagsopgaven
omhandler “Vinens syrer”.

Censorernes generelle indtryk af seettet er, at der bade er lette delopgaver, som alle burde kunne komme
igennem uden st@rre problemer, og mere komplekse delopgaver, som blandt andet traekker pa
eksaminandernes matematiske kompetencer, og deres evner til at kunne argumentere pa et grundlag, der
kraever flere forskellige kemifaglige komponenter szettes i spil pa samme tid. Derved giver szettet mulighed
for at differentiere karaktergivningen fornuftigt. Censorernes generelle indtryk er endvidere, at det daekker
kernestoffet bredt, og at niveauet er passende. Det er endvidere censorernes vurdering, at der ikke har
vaeret tegn pa, at eksaminanderne har haft tidsproblemer.

En analyse af censorernes tilbagemelding i den indledende censur viser fglgende om opgavesaettet. |
bilagsopgaven har der isaer veeret stgrre problemer med 1.a. end forventet, mens resten af bilagsopgaven
har en fornuftig progression. For opgave 2 ser progressionen rimelig fornuftig ud, hvilket kan skyldes, at der
er tale om velkendte opgavetyper. Opgave 3 har en fornuftig progression igennem opgaven, dog klarer
eksaminanderne opgave 3.d vaesentlig bedre end 3.c. Opgave 3.e er endvidere opgavesattets klart
svaereste opgave at besvare for eksaminanderne. Opgave 4.a viste sig at vaere vanskeligere at besvare end
de to naeste delopgaver, se evt. kommentar nedenfor.

Det kan vaere bekymrende, at delopgaver som 1.a og 4.a, som er teenkt som simple introducerende
opgaver, hvor naesten alle burde kunne svare korrekt, faktisk falder eksaminanderne pafaldende sveere.

Censorerne har papeget visse generelle problemstillinger, som opgavesaettet rejser. En reekke omrader ses
som tilbagevendende hvert ar. Der opfordres til at have et seerlig fokus pa disse omrader i den daglige
undervisning, saledes at eksaminanderne er traenet til at besvare de skriftlige prgver pa en hensigtsmaessig
made. For yderligere kommentarer af mere generel karakter henvises omtale i “Gode rad og inspiration til
den skriftlige prgve i kemi htx” og listen med typeord. Materialerne findes pd EMU’en (se links til sidst).

e Generelt er der en del eksaminander, som har problemer med et acceptabelt kemisk fagsprog. Det
kan fx ses ved brugen af “grader” i stedet for °C, angivelse af enheder bl.a. [[mol]] i stedet for mol,
og lignende eksempler.

e Ved simple beregningsopgaver indgar eksaminandernes talforstaelse ogsa som en del af
vurderingen, ikke mindst brugen af betydende cifre, men ogsa anvendelse af enheder.

o Enfyldestggrende besvarelse af opgaverne kraever ofte et stgrre omfang af dokumentation, saledes
at eksaminandens tankegang ved besvarelsen af opgaver fremstar klar og tydelig. En del
eksaminander begraenser deres dokumentation til et niveau, hvor det pavirker bedgmmelsen af
deres besvarelse, ogsa selvom de fx i en beregningsopgave har det korrekte svar. Det er vigtigt
fortsat at g@re eksaminanderne opmaerksomme p3, at tilstraekkelig dokumentation i kemi ogsa er
vigtig for bedgmmelsen.

Manglende dokumentation ses typisk i forbindelse med besvarelse af eksamensopgaver med
beregninger i tilvaeksten i termodynamiske stgrrelser, pH beregninger, praesentation og analyser af
grafer, som fx benyttes ved undersggelser af reaktionsorden, Lambert-Beers lov og lighende. Der
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henvises til papiret “Gode rad og inspiration til den skriftlige prgve i kemi htx” for nsermere omtale
af problemer af denne type (se link ovenfor).

e | forlengelse af ovenstaende skal isaer peges pa to problemstillinger, som kan pavirke
eksaminandernes besvarelser, og som censorerne papeger fortsat er centrale problemer i en del
eksaminanders besvarelser. Det drejer sig om eksaminander, som i stgrre eller mindre grad kopierer
dele af opgaveteksten ind i deres egen besvarelse, og visse eksaminanders brug af
matematikprogrammer. Begge problemstillinger bgr have en central placering i den daglige
undervisning, hvor der traenes til de skriftlige prgver, da det er her, man som kemilaerer maske har
mulighed for at pavirke de kommende eksaminander. Punkterne er beskrevet i papiret “Gode rad og
inspiration til den skriftlige prgve i kemi htx” (se eventuelt dette), men omtales her kort.

Nogle eksaminander skriver/kopierer stgrre dele af opgaveteksten ind i deres opgavebesvarelse.
Dette bgr eksaminander ikke bruge deres tid pa. De bgr i stedet koncentrere sig om arbejdet med
besvarelse af opgaverne. Endvidere mindskes gennemskueligheden mellem eksaminandens egen
besvarelse, som skal bedgmmes, og materialer, som ikke ma indga i bedgmmelsen.

Langt de fleste eksaminander benytter i dag computer og tilknyttede programmer, isaer
matematikprogrammer, til den skriftlige prgve i kemi. Dette rummer bestemt en raekke fordele. Der
er dog en raekke eksempler pa uhensigtsmaessig brug af computer, fx nar computernotation
benyttes i stedet for kemisk fagsprog, beregninger udfgres implicit uden forklarende tekst, eller
store dele af opgaveteksten kopieres ind i opgavebesvarelsen. Der bgr isaer veere fokus pa en
fornuftig brug af matematikprogrammer ved den skriftlige prgve i kemi. Nogle eksaminander
opfatter neermest kemiopgaver som “matematikopgaver”, og ikke at matematikken/programmerne
er et redskab til at kunne behandle kvantitative kemiske problemstillinger. Det betyder, at de ikke i
tilstreekkeligt omfang dokumenterer det kemiske indhold i deres besvarelse.

Et andet problem er, at nogle opgavebesvarelser er s& “indpakket” i matematikprogrammets
”symbolsprog”, at det ikke er acceptabelt, dels er det en uhensigtsmaessig formidling af en
kemifaglig tekst, og dels fordi det giver et forkert kemifagligt “sprog”, fx notation af enheder.

e Arbejdet med rimelig dokumentation ved besvarelse af de skriftlige opgaver i kemi A, htx, bgr
have en mere fremtraedende plads i den daglige undervisning. Det bgr ggres, saledes at
eksaminanderne generelt viser en bedre forstaelse for vigtigheden for dette spgrgsmal ved skriftligt
arbejde i kemi, og ogsa er bevidste om betydningen af ikke at dokumentere sin besvarelse
tilstreekkeligt.

Afsluttende bemeerkninger

| det fglgende gennemgas de enkelte opgaver. | gennemgangen fokuseres blandt andet pa problemfelterne
i forbindelse med eksaminandernes besvarelser. Det er derfor vigtigt at huske pa, at mange eksaminander

pa tilfredsstillende made lever op til de faglige krav, der stilles i kemi A i det tekniske gymnasium, og der er
eksaminander, som leverer virkeligt gode praestationer.

Habet er, at skriftet kan bruges til radgivning og inspiration i den daglige undervisning i kemi, ligesom den
forhabentligt kan medvirke til at ggre opmaerksom pa og praecisere kravene, der stilles til en
tilfredsstillende besvarelse. Dette skrift og tidligere evalueringsrapporter bgr dog laeses sammen med
”Gode rad til den skriftlige prgve” og lignende udmeldinger (se links til EMU’en), sdledes man har de bedste
muligheder for i den daglige undervisning at arbejde med den sarlige form for skriftlighed, som den
skriftlige prgve i kemi A er udtryk for.

Jeg vil her gerne takke censorerne for deres kommentarer i forbindelse med censuren.

Keld Nielsen
Fagkonsulent i kemi og bioteknologi ved de gymnasiale uddannelser
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Links
Fagkonsulentens sider pa EMU’en under HTX/Kemi:
http://www.emu.dk/omraade/htx/fag/kemi

EMU’en: Skrifter om ”Gode rad til skriftlig eksamen”, “Typeord”, om funktionelle grupper og navngivning:
http://www.emu.dk/soegning?f%5B0%5D=field omraade%3A5467&f%5B1%5D=field fagl%3A5640&f%5B
2%5D=field tags%3A14565

Opgavesattet (materialeplatformen):
http://materialeplatform.emu.dk/eksamensopgaver/

Evalueringsrapporter kan findes via linket:
http://uvm.dk/Uddannelser/Gymnasiale-uddannelser/Proever-og-eksamen/Evaluering-af-gymnasiale-
eksaminer

Leereplan og vejledning i kemi kan findes via linket:
http://uvm.dk/Uddannelser/Gymnasiale-uddannelser/Fag-og-laereplaner/Fag-paa-htx/Kemi-htx

Karakterbekendtggrelsen:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=25308

Informationer til censor pa hhv htx og stx, samt om censormgdet kan findes via linket:
http://uvm.dk/Uddannelser/Gymnasiale-uddannelser/Information-til-censorer-paa-de-gymnasiale-
uddannelser
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Bemarkninger til de enkelte opgaver

Tekst med kursiv stammer fra opgavesaettet htx161-KEM/A-31052016. Det er ikke hele opgaveteksten, som
praesenteres i dette skrift. | det fglgende vil der kun i begreenset omfang vaere direkte citater fra
opgavesattet. Dette er valgt for at begraense skriftets omfang. Det er tidligere udmeldt, at der ikke kan
forventes et bestemt antal opgaver eller delopgaver i opgavesaettet, hvilket der fortsat holdes fast i.

Opgave 1: Bilagsopgave
Opgaven tager udgangspunkt i bilagsopgaven ”Vinens syrer”
Opgaven bygger pa bilag 1. Censorernes tilbagemeldinger tyder pa, at bilagsopgavens 1.a har voldt
eksaminanderne stgrre problemer end forventet. De andre forlgb som forventet.
a) Vis, at maelkesyre findes pa to stereoisomere former.
Til en fyldestggrende besvarelse forventes dels angivelse af isomeriformen spejlbilledisomeri
(andre navne accepteres) med en kort forklarende tekst, og dels en tydelig markering af det
asymmetriske C-atom. Det sidste g@res nemmest ved at markere direkte pa bilaget. Der er tale om
en typeopgave, som har vaeret benyttet igennem mange ar, og som burde vaere indarbejdet i kemi
A, htx. Overraskende mange eksaminander havde problemer med at Igse denne delopgave. De
"tegner” en kopier af molekylet, som er en ”spejling” uden at vise eller markere det asymmetriske
C-atom. Nogle angiver kun tre bindinger til det asymmetriske C-atom uden forklaring. Det bevirker,
at censor ikke kan afggre, om eksaminanden har forstaet, om der er tale om et asymmetrisk C-
atom eller ej. Problemet ser ud til at veere meget skolebestemt. Der bgr i den daglige undervisning
veere mere fokus pa en korrekt besvarelse af denne typeopgave, da delopgaven er en typeopgave,
som langt de fleste bgr kunne besvare.
Typefejl: Utilstraekkelig forklaring af isomeriform. Utilstraekkelig tegning af strukturen. Cis-trans
isomeri ved C=0.
b) Argumenter for, at aeblesyres systematiske navn er 2-hydroxybutandisyre.
Opgaven skal vurdere, om eksaminanden kan kemisk nomenklatur i forbindelse med organisk kemi.
Opgavetypen er en made at inddrage navngivning af organiske forbindelse, hvor programmer, som
kan autogenerere navnet, ikke direkte kan give svaret. Centralt i en fyldestggrende besvarelse er, at
delelementerne i navnet tydeligt relateres til strukturen, og at der redeggres for disse
delelementers bidrag til navnet. Sammenknytningen mellem delelementer i navnet og strukturen
kan fx ske ved markering pa en tegning eller i tekst. Det afggrende i besvarelsen er, at
eksaminandens tankegang tydeligt fremgar af besvarelsen. Delopgaven klares generelt godt.
Typefejl: Dele af navnet glemmes. Der mangler argumentation om prefix/sufix. Typisk mangler
argument for placering af hydroxygruppen.
c) Angiv, hvilke former aeblesyre findes pd i den analyserede hvidvin.
Bestem den procentvise fordeling af disse former.
Benyt evt. svarark.
Besvarelsen kraever bade strukturformler for de tre former, som ”“ablesyre” kan findes pa, samt en
bestemmelse af den procentvise fordeling mellem de tre former ved pH 3,44. Bestemmelsen kan
ske ved beregning eller aflaesning pa bjerumdiagrammet (markering pa diagrammet forventes).
Mange eksaminander har problemer med delopgaven. De far typisk ikke tegnet de forskellige
former, eller angiver molekylformel for de tre former. Det er vigtigt at laegge maerke til, at det ikke
er tilstraekkeligt kun at angive molekylformler. De tre strukturer skal tegnes. En del eksaminander
kan tydeligvis godt aflaese bjerrumdiagrammet, men har problemer med at koble de afleeste
talveerdier med de tre former af “ablesyre”.
Typefejl: Ikke tegnet strukturerne. lkke tydelig vist aflaesning pa bjerrumdiagram.
d) Beregn pHien 0,016 M oplgsning af aeblesyre. £blesyre kan regnes for at vaere monohydron.
Stgrrelse af pKs kan enten findes ved hjzlp af bjerrumdiagrammet eller opslag i et tabelvaerk. pH
skal herefter beregnes ved ligevaegtsmetode eller formlen for en middelstaerk syre (kraever ikke
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e)

f)

argumentation som sadan).

En del bruger den reducerede formel til pH beregning i en svag syre, eller formlen for pH i en staerk
syre. Brug af den reducerede formel kreever argument, som minimum pKs er stgrre end 4, og derfor
en svag syre (bedre pKs ligger mellem 4 og 10). Beregning ved brug af den reducerede formel og
argument for brug af denne betragtes som vaesentlig fejl. Der gradueres dog alt efter om
argumentet er med eller ej.

Brug af formlen for en steerk syre accepteres ikke som en rimelig metode i denne sammenhaeng.
Typefejl: Bruger formler for steaerk syre henholdsvis svar syre uden argument.

Bestem koncentrationen af aeblesyre i den analyserede hvidvin.

Angiv resultatet i g/L.

Besvarelse af delopgaven kraever inddragelse af bilagsmaterialet, tabel over retentionstider og
xblesyres standardkurve. Svaret skal gives med et rimeligt antal betydende cifre, samt en korrekt
enhed (det sidste er et krav i opgaveteksten).

Generelt klarer de fleste eksaminander delopgaven fornuftigt.

Typefejl: Enten for mange eller for fa betydende cifre.

Forklar, hvorfor retentionstiden for ravsyre er markant stgrre end retentionstiden for vinsyre.
Delopgaven skal besvares ud fra et generelt kendskab til chromatografiske metoder, samt konkrete
oplysninger i bilagsmaterialet. Det ma ikke forventes, at eksaminanden skal have specifikt kendskab
til HPLC pa forhand. Endvidere skal der vaere en beskrivelse af vinsyre og ravsyre, som forklarer
forskellen i polaritet mellem de to molekyler. Dette kobles til den mobile fase og den stationzere
fases polaritet, som sammenholdes med retentionstiderne.

Mange eksaminander besvarer kun delopgaven delvist.

Typefejl: Kogepunkter gives som begrundelse uden inddragelse af fx strukturer. Argumenterer kun
ud fra den mobile fase. Bytter rundt pa de to stoffer eller pa mobile og stationzer fase.

Opgave 2: Methylsalicylat

a)

b)

Angiv funktionelle grupper i methyisalicylat.

Svarark kan benyttes.

Der skal vaere en tydelig markering og angivelse af de funktionelle grupper, fx pa svararket. Mange
skelner ikke mellem funktionelle grupper og stofklasser. Derfor svarer en del ikke hydroxygruppe,
men phenol (en stofklasse som for gvrigt ikke er kernestof). Dette betragtes som en mindre fejl.
Nogle angiver methylgruppen, som en funktionel gruppe. Betragtes som mindre fejl, men dog
vaesentlige. Angiver ester som en carboxylsyre.

Angiv reaktionstypen for syntesen af methylsalicylat.

Forklar, hvilken indflydelse svovisyrens vandsugende effekt har pa syntesen.

Delopgaven er to delt, og de to dele vaegtes ligeligt.

Fuld besvarelse af denne typeopgave kraever selvfglgelig det korrekte svar kondensation, men ogsa
en kort begrundelse for reaktionstypen, som inddrager den konkrete reaktion. En generel
beskrivelse af reaktionstypen er ikke tilstreekkelig besvarelse. De fleste eksaminander angiver
korrekt kondensation, men undlader den korte begrundelse.

Svaret pa svovlsyres indflydelse pa ligevaegten, skal tage udgangspunkt i indgreb i ligeveegt. Mange
eksaminander har sveert ved at besvare delopgaven med dette som udgangspunkt. Andre svar
vurderedes ud fra rimeligheden i eksaminandens faglige argumentation.

Typefejl: Mangler begrundelse for det korrekte svar kondensation. Hvis svaret fglges af en
forklaring, der henviser til den konkrete reaktion, blev svaret accepteret som et delvist korrekt,
men ikke fyldestggrende svar pa opgaver. Dette er i trad med tidligere udmeldinger med lignende
opgaver, se eventuelt i "Gode rad til ...”. Andre reaktionstyper betragtes som forkerte.

Bestem det teoretiske udbytte af methylsalicylat.

En beregningsopgave pa mellemniveau. Kraever fornuftigt forhold til betydende cifre, opskrivning af
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formler mm i overskuelig form og med faglig forankring. Udelukkende brug af skemaer til
stofmaengdeberegningen betragtes som en vaesentlig mangel i dokumentationen af eksaminandens
tankegang. Generelt klarer mange eksaminander delopgaven fint.

Typefejl: Vurderer ikke hvilken af reaktanterne, som er den begransende faktor. Angiver ikke at
forholdet er 1:1 mellem reaktanten og methylsalicylat. Afrunder for meget i mellemregninger, som
far betydning for resultatet. Angiver et urimeligt antal betydende cifre.

Opgave 3: N2Os — et raketbraendstof

a)

b)

Opskriv ligevaegtsbragken, Kp, for reaktionen.

Opskrivning af Ke er en typeopgave, hvor det kraeves, at der benyttes partialtryk for gasserne. Nogle
eksaminander, men faerre end de senere ar, opskriver K.. Ikke en fyldestggrende besvarelse, men
svaret kan dog vise eksaminanden har en god fornemmelse for opskrivning af reaktionsbrgk ud fra
en ligevaegt. Der er dog fortsat de klassiske typefejl i eksaminandernes besvarelser.

Typefejl: Benytter stofmaengdekoncentrationer i stedet for partialtryk for gasser. Bytter rundt pa
txeller og naevner. Benytter ”+” i stedet for ”-”.

Beregn AH° ved 25 °C.*

Forklar, hvorfor ligevaegtsblandingen bliver redbrun ved opvarmning.

Delopgaven er to delt, og de to dele vaegtes ligeligt.

Om fgrste del: Fuld besvarelse fglger tidligere udmeldinger om lignende typeopgaver. Der henvises
ogsa til "Gode rad ...”. Der kraeves:

1) tydelig angivelse af valgte data fra bilag 2. Dette kan fx ggres ved at lave en "tabel” med valgte
data og kemiske formler, eller ved at opskrive beregningsformlen med kemiske formler, inden
talvaerdierne indsaettes. En del undlader denne dokumentation for beregningerne, hvilket betragtes
som en mangel pad dokumentation, ogsa selv om beregningerne fgrer til et korrekt resultat.

2) opskrivning af formel til beregning af tilveeksten i entalpi med talvaerdier (helst fgrst med kemiske
formler indsat) og

3) en korrekt beregning. Enheder skal medtankes i besvarelsen.

Det er ikke en tilstreekkelig fyldestggrende besvarelse at praesentere en meget generaliseret formel
for beregning af tilvaeksten i entalpi (AH® = Y, H°(produkter) — Y, H°(reaktanter)), og derefter
praesentere resultatet af beregningen, fx ud fra et regneark eller et matematikprogram, eller
indsaette talveerdier direkte i formlen uden en tydelig kobling mellem stof og data. Dette er ikke
tilstraekkelig dokumentation ved besvarelse af opgaven.

Generelt en typeopgave, som mange klarer uden problemer, dog er der en del som har en eller
anden form for mangel med hensyn til dokumentation.

Anden del af opgave tager udgangspunkt i eksaminandens svar pa fgrste del af opgaven. En del
glemmer dog at svare pa delopgaven.

Typefejl: Mangler enhed i resultat, mangler koefficienter ved udregning af tilvaeksten i entalpi,
bytter rundt pa reaktant- og produktsiderne ved beregningerne, benytter forkerte vaerdier for
stoffernes entalpier. Glemmer anden del af delopgaven.

Vis, at ligevaegtskonstanten, K, ved 50 °C er 1,74 bar.

Argumenter for, at enheden for ligevaegtskonstanten er bar.

Delopgaven er to delt, hvor fgrste del vaegtes mest.

Som udgangspunkt skal tilvaeksten i entropi beregnes. Herefter er typisk to veje, enten beregnes
fgrst tilveeksten i Gibbs energi ved den givne temperatur, og derefter K;, (eller In Kj). Eller ogsa
bruges van’t Hoff’s ligning direkte til at give In K. Enhed skal forklares, direkte et krav i opgaven. En
del eksaminander besvarer hele eller en vaesentlig del af delopgaven. Nogle eksaminander far ikke

2 Symbolerne ”©”(”the Plimsol mark”) og

non

(gradtegn) kan begge benyttes til at angive, at en termodynamisk

stgrrelse er givet ved standardtilstand. | gymnasieskolen vil de to symboler accepteres ligevaerdigt. Se eventuelt
udmelding fra marts 2015 pa EMU’en.
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d)

e)

den angivne vaerdi, som er givet i opgaveteksten, selvom de har laengere udregninger. Nogle
kommenterer, at svaret ikke er svarer til teksten, men kan ikke finde fejlen. Det teller positivt med i
helhedsvurderingen. Andre giver bare deres svar uden kommentarer, hvilket ikke er positivt.
Typefejl: Mangler enhed pa K, eller at vise hvordan den bestemmes. Skelner ikke mellem In K, og
Ko. Fejl pa grund af, at kJ ikke laves om til J ved beregningerne. Glemmer fortegnet ”-" i formlerne.
Bruger tabelvaerdier ved 25 °C til beregning af AG°.

Beregn trykket ved 50 °C lige efter indsprgjtning.

En typeopgave, som mange eksaminander er trygge ved og besvarer pa fyldestggrende made.
Typefejl: Benytter forkert gaskonstant. Manglende dokumentation af beregningerne, saledes at
tankegangen fremstar klart.

Beregn partialtrykkene af N.O; og NO; i ligevaegtsblandingen.

Censorernes tilbagemeldinger viser, at delopgaven er opgavesattes vanskeligste opgave. Det var
dog ogsa forventet. Mange eksaminander har ikke besvaret delopgaven. En fyldestggrende
besvarelse omfatter inddragelse overvejelser over ligeveegtsforskydning, fx i form af et
"forskydningsskema”, inddragelse af ligevaegtskonstanten fra d) og ligevaegtsudtrykket. Fra de
kemiske overvejelser skal opstilles en matematisk model. Matematiske it-redskaber kan
efterfglgende benyttes til Ipsning af problemet. Til sidst skal de matematiske lgsninger oversaettes
til kemisk relevante stgrrelser. Typeopgaven giver saledes god beskrivelse af arbejdet med
matematiske modeller i kemi, men ogsa en opgave, som er vanskelig at overskue for mange
eksaminander. Men en del eksaminander kommer dog med dele af svaret.

Typefejl: Oplgfter ikke i anden potens i teelleren ved opskrivning af ligevaegtsudtrykket. Forkert
forhold mellem reaktant og produkt. Benytter forkert K.

Opgave 4: Addition af diiod til hex-1-en

a)

b)

Opskriv reaktionsskema for reaktionen.

Det er vigtigt, at det er tydeligt, hvordan iodatomerne bindes i det organiske molekyle, og derfor
ogsa, hvor C-dobbeltbindingen er lokaliseret i hex-1-en. Man skal vaere opmaerksom p3, at dette kan
gores pa forskellige mader. Alt for mange eksaminander undlod dog at ggre dette. Mange besvarer
kun med et reaktionsskema med forbindelsernes molekylformler. Dette betragtes som en vasentlig
fejl, som dog viser, at eksaminanden har en vis, men begraenset, forstaelse for reaktionstypen, eller
for hvordan man besvarer fyldestggrende pa denne typeopgave. Derfor var besvarelsen pa et klart
ringere niveau end forventet, ikke mindst i betragtning af, at der er tale om en a)-opgave. Typeordet
laegger som sadan ikke op til en forklarende tekst.

Undersgg, om reaktionen er af forste eller anden orden med hensyn til diiod.

Opgaven skal vurdere eksaminandernes evne til at kunne analyse og dokumentere en kemisk
problemstilling med anvendelse af relevante matematiske modeller og metoder, inklusiv
graftegning, samt at kunne “oversaette” den matematiske analyse til en kemisk forstaelse.
Opgavetypen skal saledes blandt vise eksaminandernes evne til, at dokumentere en besvarelse pa
et rimeligt niveau. At vise, at reaktionen er enten fgrste eller anden orden kraever, at disse to
reaktionsordener undersgges, men ikke at eksaminanden inddrager nulte orden. En sadan
undersggelser af en reaktions orden fglger tidligere udmeldinger i evalueringsrapporter mm, og det
kreever;

1) opskrivning af den linezere model (for fgrste orden kan det ogsa vaere en eksponentiel model),
som analysen tager udgangspunkt i,

2) graf med ordentlig angivelser pa akserne, aksetitler mm,

3) kommentar om datapunkters beliggenhed. Der skal vaere en vurdering af datas beliggende i
forhold til grafen for den matematiske model. Man kan inddrage forklaringsgraden, r?, men det er
ikke tilstraekkeligt kun at have fokus pa forklaringsgraden.

De fleste eksaminander udfgrer kun en begraenset del af analysen, og de angiver fx som
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d)

begrundelse “da der kan tegnes en ret linje gennem datapunkterne i en graf af (t, 1/[diiod]), sa er
reaktionen af anden orden” eller lignende. Dette er ikke tilstraekkeligt.

En del eksaminander udviser heller ikke tilstraekkelig omhu med tegning af graferne — det forventes,
at der er angivelse af, hvad der er afsat pa de to akser.

Endelig er der eksaminander, som ”pakker” undersggelsen ind i et matematikprograms ”symbolik”,
ofte med mangelfulde grafer. Dette betragtes ikke som en fyldestggrende besvarelse.

Typefejl: Undersgger ikke begge ordner. Angiver ikke den model, som en analyse tager
udgangspunkt i. Mangelfulde grafer. Argumenterer kun ud fra forklaringsgraden og inddrager ikke
grafen og datas beliggenhed.

Beregn koncentrationen for diiod, ndr reaktionen har forlgbet i 3500 sekunder ved 298 K.
Besvarelsen tager udgangspunkt i eksaminandens svar i b). De fleste eksaminander er dog pa
rimelig sikker grund ved denne delopgave, og ved hvad der tages fat pa. Mange eksaminander har
givet acceptable svar pa delopgaven. Vigtigt er, at beregninger vises i en form, sa tankegangen
fremstar klart. Enheder, betydende cifre og lignende skal repraesenteres pa rimelig made.

Typefejl: Manglerne enheder. Uhensigtsmaessig dokumentation ved brug af matematikprogrammer.
Redeggr for, hvordan koncentrationen af diiod kan falges, mens reaktionen forlgber.

| delopgaven har eksaminanderne mulighed for at inddrage deres erfaringer fra arbejde i
kemilaboratoriet. Det er dog tydeligt, at der er tale om saettets sidste delopgave, og at
eksaminanderne maske i mindre grad er vant til denne type af opgave. Nogle censorer er inde p3, at
opgaveteksten maske kunne have lagt mere op til, at eksaminanderne skulle inddrage deres egne
eksperimentelle erfaringer i svaret. Alt i alt er svarene noget begraenset skrevet. Standardsvaret
omhandler spektrofotometri. Bedgmmelsen gradueres efter om der kun angives metodens navn,
eller om der ogsa er anfgrt flere detaljer om, hvordan et sddant eksperimentelt arbejde skal
designes. Principielt kan der vaere andre eksperimentelle metoder, som kan benyttes. Disse
vurderes ud fra samme ide.
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Karakterstatistik: Kemi A, htx maj-juni 2016

Oversigt over alle eksaminanders karakterer afgivet ved censormgdet Gennemsnit
Afgivne karakterer skriftlig eksamen 815 For alle eksaminander 5,94
Antal eksaminander som bestod 698 For eksaminander som bestod 7,00
Procentdel som bestod 85,6
Karakterer -3 00 02 4 7 10 12
Antal 15 102 87 158 | 207 | 162 | 84
Frekvenser 1,8 | 12,5 | 10,7 | 19,4 | 25,4 | 19,9 [ 10,3
Frekvenser for bestaede 12,5 | 22,6 | 29,7 | 23,2 |12,0
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Kemi A skriftlig preve

Oversigt over fordeling af karakter pa studieretningshold og valghold

Holdtype Studieretning | Valg

Antal til skriftlig eksamen | 400 415

Gennemsnit 5,70 6,16

Antal bestaede 333(83,3%) | 365 (88,0 %)

Gennemsnit for bestaede | 6,93 7,05
Karakterer: Studieretningshold -3 |00 02 4 7 10 12
Antal 9 58 47 78 90 72 46
Frekvenser 2,3|14,5]11,8|19,5|22,5| 18,0 | 11,5
Frekvenser for bestaede 14,1 | 23,4 |27,0| 21,6 | 13,8
Karakterer: Valghold 3 | 00 02 4 7 10 12
Antal 6 44 40 80 | 117 | 90 38
Frekvenser 1,4 1106 | 9,6 | 19,3 (28,2 21,7 9,2
Frekvenser for bestaede 11,0 | 21,9 32,1 | 24,7 | 10,4
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Formelle grundlag for bedgmmelse og karaktergivning

Uddrag fra leereplanen i kemi A, htx

Rammerne for den skriftlige prgve fremgar af leereplanens afsnit 4.2:

"Den skriftlige prgve

Den skriftlige preves varighed er fem en halv time og bestar af to dele. Ved prgvens begyndelse udleveres
et bilagsmateriale, som eksaminanderne — normalt i grupper pa op til fire — kan benytte til forberedelse.
Efter en halv time udleveres et centralt stillet opgavesaet, som bestar af opgaver stillet inden for
kernestoffet i pkt. 2.2. Opgavesaettet skal besvares individuelt af eksaminanderne.”

”4.3. Bedgmmelseskriterier

Bedgmmelsen er en vurdering af, i hvilket omfang eksaminandens praestation lever op til de faglige mal,
som de er angivet i pkt. 2.1.

Ved den skriftlige prgve laegges der veegt pa, og at:

— eksaminanden er i stand til at anvende sin kemiske viden pa nye problemstillinger

— besvarelsen er ledsaget af forklarende tekst, reaktionsskemaer, beregninger, figurer og kemiske
formler i et sddant omfang, at eksaminandens tankegang klart fremgar

— eksaminanden er i stand til pa kvalificeret vis at inddrage det udleverede bilagsmateriale i
besvarelsen.

Der gives én karakter pa baggrund af en helhedsbedgmmelse.”

Uddrag af faglige mal med relevans for den skriftlige prgve (leereplanen):
”2.1. Faglige mal
Eleverne skal kunne:
— redeggre for kemiske faanomener pa mikro-, makro- og symbolniveau
— anvende kemiske modeller og kemisk systematik til at beskrive kemiske faanomener
— gennemfgre beregninger pa kemiske problemstillinger
— demonstrere forstaelse for sammenhangen mellem fagets forskellige delomrader
— ... efterbehandle og vurdere eksperimentelle data og dokumentere eksperimentelt arbejde
— sammenknytte teori og eksperimenter
— indsamle, forholde sig kritisk til og anvende informationer om kemiske emner
— formidle kemisk viden ... skriftligt ... i bade fagsprog og dagligsprog
— anvende faglig viden til at identificere, redeggre for og diskutere kemiske problemstillinger fra
teknologi, produktion, hverdag og den aktuelle debat.”

Uddrag fra vejledningen til kemi A, htx

“Den skriftlige prave

Opgaveseet til den skriftlige prgve udarbejdes centralt, og der stilles opgaver inden for kernestoffet. ...
Tidligere opgavesaet til den skriftlige prgve i kemi kan give inspiration til forberedelsen af eleverne til den
skriftlige prgve. Der tages udgangspunkt i, at eleverne har matematik pa B-niveau. | evalueringsrapporterne
af den skriftlige prgver gives udmeldinger og gode rad til forventninger til elevernes besvarelser af de
skriftlige opgaver...

Bedgmmelseskriterier: Den skriftlige prgve

Ved bedgmmelsen af den skriftlige prgve laegges der vaegt p3a, at eksaminanden er i stand til at anvende
relevant kernestof og relevante metoder i besvarelsen af de givne problemstillinger, herunder hvorledes
det udleverede bilagsmateriale inddrages i besvarelsen, og at tankegangen fremstar klart ved anvendelsen
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af fagsprog, grafer, figurer, modeller, beregninger, it-vaerktgjer og forklarende tekst. Eksaminandens
talforstaelse i form af brug af betydende cifre og enheder indgar ogsa i bedgmmelsen. Ved brug af it-
redskaber, herunder matematiske it-programmer, skal dokumentationen ogsa veaere af en sddan karakter,
at eksaminandens tankegang er forstaelig uden specifikt kendskab til disse it-redskaber. Det er f.eks. vigtigt,
at opskrivning af kemiske formler for kemiske forbindelser, brug af symboler for kemiske begreber og
enheder fglger kemis definitioner (fagsprog) og ikke it-redskabernes umiddelbare brug af symboler mm.
Ved navngivning af kemiske forbindelser laegges systematisk navngivning, som fglger Kemisk Ordbog, til
grund for bedgmmelsen. Bedgmmelsen af en opgavebesvarelse bygger ikke alene pa en opggrelse af
korrekte og fejlagtige svar pa de stillede opgaver. For de enkelte opgaver er det sdledes ikke en daekkende
besvarelse, hvis den indeholder det korrekte resultat men ikke indeholder dokumentation i tilstreekkeligt
omfang. Der gives én karakter pa baggrund af en helhedsvurdering.”

Karakterbeskrivelse af karaktererne 12, 7 og 02 fra Kemi A, htx, vejledning

Htx - Kemi A

12: Fremragende

Der demonstreres
udtgmmende opfyldelse
af fagets mal, med ingen
eller fa uvaesentlige
mangler

7: God

Der demonstreres
opfyldelse af fagets mal,
med en del mangler

02: Tilstraekkelig

Der demonstreres den
minimalt acceptable
grad af opfyldelse af
fagets mal

Skriftlig prove

Eksaminanden demonstrerer fagligt overblik ved inddragelse af relevant kernestof og relevante
metoder i besvarelsen af de givne problemstillinger. Besvarelsen er struktureret, klar og pracis.
Tankegangen fremstar klart ved anvendelsen af fagsprog, grafer, figurer, modeller, beregninger,
it-veerktgjer og forklarende tekst.

Eksaminanden kan med uvaesentlige mangler gennemfgre kvalitative og kvantitative analyser af
savel kendte som for eksaminanden nye problemstillinger. Eksaminanden demonstrerer
metodisk overblik ved analyse og vurdering af eksperimentelt arbejde og data.

Eksaminanden inddrager relevant faglig viden ved perspektivering og diskussion af kemiske
metoder, anvendelser og problemstillinger.

Eksaminanden inddrager med en del mangler relevant kernestof og relevante metoder i
besvarelsen af de givne problemstillinger. Besvarelsen er struktureret og sammenhangende,
men med mangler i pracision. Tankegangen fremstar nogenlunde klar ved anvendelsen af
fagsprog, grafer, figurer, modeller, beregninger, it-vaerktgjer og forklarende tekst.
Eksaminanden kan med en del mangler gennemfgre kvalitative og kvantitative analyser af
kendte problemstillinger og i mindre omfang af eksaminanden ukendte problemstillinger.
Eksaminanden demonstrerer en vis grad af metodisk forstaelse og kan med en del mangler
gennemfg@re analyse og vurdering af eksperimentelt arbejde og data.

Eksaminanden inddrager med en del mangler relevant faglig viden ved perspektivering og
diskussion af kemiske metoder, anvendelser og problemstillinger.

Eksaminanden inddrager kun i et minimalt acceptabelt omfang relevant kernestof og relevante
metoder i besvarelsen af de givne problemstillinger. Besvarelsen er usammenhangende.
Tankegangen fremstar uklar og upraecis ved anvendelsen af fagsprog, grafer, figurer, modeller,
beregninger, it-veerktgjer og forklarende tekst.

Eksaminanden kan kun i et minimalt omfang gennemfgre kvalitative og kvantitative analyser af
kendte problemstillinger og i ringe grad af eksaminanden ukendte problemstillinger.
Eksaminanden kan kun med vaesentlige mangler benytte metoder til analyse og vurdering af
eksperimentelt arbejde og data.

Eksaminanden kan kun i meget begraenset omfang og med vaesentlige mangler inddrage
relevant faglig viden ved perspektivering og diskussion af kemiske metoder, anvendelser og
problemstillinger.

17



Udvidet evaluering med gode rad Kemi A skriftlig preve Htx 2016

Generelle karakterbeskrivelser fra Karakterbekendtggrelsen

Karakteren 12 gives for den fremragende praestation, der demonstrerer udtgmmende opfyldelse af fagets
mal, med ingen eller f& uvaesentlige mangler.

Karakteren 10 gives for den fortrinlige praestation, der demonstrerer omfattende opfyldelse af fagets mal,
med nogle mindre vaesentlige mangler.

Karakteren 7 gives for den gode praestation, der demonstrerer opfyldelse af fagets mal, med en del
mangler.

Karakteren 4 gives for den jaevne praestation, der demonstrerer en mindre grad af opfyldelse af fagets mal,
med adskillige vasentlige mangler.

Karakteren 02 gives for den tilstreekkelige preestation, der demonstrerer den minimalt acceptable grad af
opfyldelse af fagets mal.

Karakteren 00 gives for den utilstraekkelige praestation, der ikke demonstrerer en acceptabel grad af
opfyldelse af fagets mal.

Karakteren -3 gives for den helt uacceptable praestation.
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