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Et centralt forsteskridt i arbejde med planlaegning af tiltag mod mobning vil
altid vaere at undersgge, hvad det er, der er pa spil i den konkrete sag. Fgr
man kan planlagge en Igsning, skal man vide, hvad problemet er. Hvad er det
egentlig, der foregar blandt de her bgrn/unge? Hvordan viser
mobbemgnstrene sig helt konkret? Hvad er det for tegn pa mobning, man skal
holde gje med, nar man skal forstd mobning som destruktive mgnstre i stedet
for som et problem, der handler om enkelte bgrn alene? Denne kernetekst
laver en praesentation af fire vaesentlige tegn pa mobning. Efter teksten er der
foreslaet arbejdsspgrgsmal til refleksion i teamet, og der praesenteres en
gvelse, der kan bruges til styrkelse af det analytiske blik, der retter sig mod
tegn pa mobning.

Forskning fra eXbus peger pa, at mobning handler om en destruktiv kultur og
menstre, der udspiller sig i et samspil mellem mange kreefter (Kofoed og
Sgndergaard m.fl. 2009, 2013). Det betyder ikke, at enkelte bgrn/unge eller
deres forzeldre ikke kan have en betydning i de mobbehandlinger, der
udspiller sig — ej heller, at enkeltpersoner ikke kan stilles til ansvar for deres
handlinger — men det betyder, at der er langt mere end bare de enkelte
aktgrer, der har betydning for, hvor og hvordan mobning opstar: eksempelvis
mediernes pavirkning, de fysiske rammer pa en skole, mange laererskift pa
argangen og ikke mindst alt det, der udspiller sig blandt og mellem
bgrnene/de unge. Derfor bliver vi ngdt til ogsa at fa blik for mere end bare de
enkelte individer, hvis vi skal forsta mobning, og hvis vi skal Igse problemet
mere effektivt. Ikke desto mindre ser vi, at der neermest pr. automatik laves
individudpegninger, nar mobning skal forstas og forklares (Hein 2012,
S¢ndergaard 2011, Hansen 2011).

Der kan veere flere grunde til, at vi ofte faestner vores blik pa enkeltindivider,
nar det kommer til mobning. En grund kan veaere, at vi simpelthen ikke er
treenede i at se relationer og kultur pa samme made, som vi er treenede i at fa
blik for enkeltindivider. Psykologien som videnskab har igennem over et
arhundrede hovedsageligt beskaeftiget sig med det enkelte menneske, det
indre liv og foraeldre som baggrund for opdragelsen. Det har givet os bade et
keempe ordforrad og en masse erfaring med at se og tale om enkeltindivider
og deres problemer. | modsaetning dertil har vi langt feerre ord for og erfaring
med at skulle se og beskrive, hvad der sker i relationer og gruppeprocesser.




Det kan veere en forklaring pa, hvorfor blikket ofte Iaser sig pa enkeltindivider,
nar mobning skal forstas; vi mangler simpelthen ord til og erfaring med at
skulle fa blik for relationer og processer, kontekster og kulturer. En anden
grund til, at forstaelser ofte laser sig pa enkeltindivider, kan vaere, at mobning
ofte saetter nogle heftige fglelser i gang og ofte lsegger op til ligesa heftige
”skyldskampe”. Mange mobbesager bliver praeget af kampe om at placere
baggrunden for problemet hos nogle enkelte: “Det er ogsa ham Martin!”,
”Hvis Martin bare ikke var her, ville alt veere godt” eller ”Mikkeline har aldrig
kunne finde ud af at passe ind. De andre fungerer fint nok med hinanden,
men Mikkeline mangler simpelthen nogle sociale kompetencer”. Maske er der
noget med Martin eller Mikkeline, men mobning som problem handler ikke
om enkeltindivider, men skyldkampene kan forstaerke den forestilling. En
tredje grund kan vaere, at mobbeforskningen — pa linje med psykologien
generelt — har veeret staerkt domineret af netop individorienterede tilgange,
der netop beskriver mobning som noget, der udspringer fra

enkeltindivider (Olweus 1980): perspektiver, som mange andre
mobbeforskere i Igbet af de sidste artier har udfordret med

et socialpsykologisk blik, heriblandt forskere fra eXbus.

Hvis man fglger eXbus’ perspektiver og teorier om mobning, sa afvises det
ikke, at der kan “vaere noget med” enkeltindividerne. Der argumenteres heller
ikke for, at enkeltindivider ikke skal ses som moralsk ansvarlige for deres egne
handlinger — tvaertimod. Men det er simpelthen ikke tilstraekkeligt kun at
fokusere pa dem, hvis man effektivt skal reducere og forhindre mobning
(Sendergaard 2011). Mobning er et langt mere komplekst problem, hvor
mange forskellige kraefter kan veere pa spil. Det er ngdvendigt at have blik for
noget af alt det andet, der udspiller sig rundt om enkeltindividerne, hvis man
vil forstd, hvad der egentlig er pa spil i en gruppe, der er praeget af
mobbemgnstre. Mobning ses pa den made som et gruppefaenomen, der ikke
bare involverer nogle enkelte, men som handler om de mgnstre og de
dynamikker, der udspiller sig i grupper.

“Der er afggrende forskel pa, om man i bgrns gensidige
foragtproduktion bruger en skyldsfokuseret taenketeknologi, der far
bade bgrn og voksne til at sgge efter en skyldig aggressor og et
afmaegtigt offer, eller om man bruger en teenketeknologi med fokus pa
sociale processer og dermed retter blikket mod de dynamikker mellem
bernene, der ggr det oplagt for nogle bgrn at deltage aktivt i
cirkulationen af foragt og afsky for andre bgrn” (Sendergaard,
2009 — citeret fra Stenbak 2011 18)




Der laegges altsa op til, at blikket skal rettes andre steder hen end kun pa
enkeltpersoner; bade nar man skal forsta og fa gje pa mobning, men ogsa nar
vi skal forsgge at Igse problemet. Igen bgr det naevnes, at det ikke er
ensbetydende med, at enkeltindivider ikke kan vaere en vigtig del af
problemet, eller at enkeltindivider ikke skal stilles til ansvar for deres
handlinger! — det betyder heller ikke, at man ikke skal irettesaette destruktiv
adfeerd. Tvaertimod. Men mobning som problem Igses kun, hvis man ogsa far
blik for det bagvedliggende problem, der far individer til at handle, som de
gor. Sagt pa en anden made, sa skal man, i stedet for kun at se mobning som
et spgrgsmal om enkelte bgrn, se pa de sociale dynamikker, der udspiller sig i
klasser, der er ramt af mobbemgnstre. At fa gje pa dynamikker og mgnstrene
er dog ofte nemmere sagt end gjort. For hvad er det egentlig, man skal holde
gje med i en mobberamt kultur? Hvilke tegn er det, man skal se efter?

Med inspiration fra bl.a. eXbus’ teoretiske mobbeforstaelse praesenterer jeg i
denne tekst en “analytisk skabelon til vurdering af mobbemgnstre”?. Den
fungerer som en model, der kan hjeelpe med at skabe blik for tegn pa
mobning. Skabelonen praesenterer fire tegn, der kendetegner en kultur
praeget af mobning. Disse fire tegn er: 1. social eksklusionsangst og utryghed,
2. strikse sociale og moralske ordener, 3. foragtproduktion og ekstreme
eksklusioner og 4. dominerende fortzellinger, der legitimerer mobning. De
fire tegn haanger sammen og virker ind i hinanden. | modellen er de adskilte,
hvilket kan vaere en hjzelp til at reducere kompleksiteten.

Social eksklusionsangst og
utryghed

*En utryg kultur og frygten for eksklusioner

Sociale og moralske *Grupperinger og hierarkier i klassen/bgrnegruppen
ordener eEtablerede normer for passende og upassende adfaerd

Foragtproduktion og eForagtproduktion fremfor veerdighedsproduktion
ekstreme eksklusioner eEkstreme eksklusioner der retter sig mod bestemte individer

eEnslydende fortzellinger der legitimerer og retfeerdigggr
mobningen




En helt central pointe — ift. det at skulle handtere mobning — er, at metoder og
tiltag aldrig ma ga forud for vurderinger af problemet. Fgr man

planlaegger, hvordan problemet skal handteres, skal man have indsigt i, hvad
det bestar af i den lokale kontekst. Man skal som fagprofessionel have indblik
i, hvad der udspiller sig blandt aktgrerne og have blik for eventuelle tegn pa
mobbemgnstre. Og det er indblikket i kulturen og muligheden for at fa gje pa
tegn pa mobning, som skabelonen kan vaere en hjalp til. Med blik for
dynamikkerne kan man begynde en planlaegning af bade forebyggende og
intervenerende tiltag, der mere sandsynligt rammer rigtigt ind i
dynamikkerne.

Jeg praesenterer bevidst ikke en tydelig og klar definition pa mobning
(Jergensen 2016, 77). Nogle gange kan en definition nemlig besveerligggre
muligheden for at fa gje pa mobning. Lad mig give et eksempel: Mange
definitioner pa mobning beskriver mobning som noget, der er rettet mod “et
individ”, i et "ulige magtforhold” og “over en laengere periode” pa “et

sted, hvor personen er tvunget til at opholde sig”. Med en sadan definition
kan man risikere, at mobning der eksempelvis retter sig mod skiftende
personer i kortere perioder, rammer ved siden af definitionen og derfor ikke
bliver taget alvorligt. Ligesom man altid vil kunne diskutere, om bgrn er
“tvunget til at opholde sig” pa eksempelvis sociale medier. Hvis det foregar
der, og barnet i princippet bare kan slette app’en, er det sa ikke mobning?
Fordi en definition af mobning pa den made kan overse noget, der burde blive
taget alvorligt, argumenterer jeg for, at man hellere skal holde gje

med tegn pa mobning. Det giver ogsa en mulighed for at kunne arbejde
forebyggende; at man allerede, nar man ser begyndende tegn pa
mobbemgnstre, kan reagere og planlaegge tiltag, der kan vende udviklingen.
At kunne holde gje med tegn pa mobning forudseetter, at man har viden om
mobning og mobningens mekanismer. Af samme grund er det derfor ogsa
vigtigt, at de professionelle pa institutioner, skoler og ungdomsuddannelser
bliver givet mulighed for at fa indsigt i og viden om, hvad mobning er for et
faenomen.

Jeg udfolder i det fglgende hvert af de fire tegn i skabelonen; bade med
beskrivelser af, hvilke tegn man mere konkret kan holde gje med for at
vurdere hvert enkelt af dem og med spgrgsmal direkte rettet mod praksis, der
kan bruges til undersggelser af kulturen inden for hvert af parametrene.




1. Social eksklusionsangst og utryghed — tegn og analytiske spgrgsmal

| eXbus betragtes utryghed og social eksklusionsangst som en helt central
baggrund for, hvorfor mobbemgnstre kan begynde at etablere sig
(Sendergaard 2009b: 29). Klasser, der er ramt af mobbemgnstre, er ofte
praeget af social eksklusionsangst og utryghed. Den kan komme af forskellige
grunde: udskiftning af centrale laerere og psedagoger, pludselige konflikter, en
generel utryghed pa institutionen/skolen, medieprodukter, en trad pa
Facebook etc. Utrygheden kan registreres ved, at de, der er involverede eller
deltagere i en evt. klasse, frygter at blive foragtet eller udstgdt eller er bange
for at blive gjort til grin eller haengt ud. Og det kan netop vaere den sociale
eksklusionsangst, der kan veere baggrund for, at eksklusionsbevaegelserne
seetter i gang. For nar man bliver usikker pa sit tilhgr, sa kan den sociale
eksklusionsangst stige. Hvis usikkerheden bliver for stor, opstar der
vanskeligheder, og foragt- og eksklusionsbevaegelserne kan satte i gang. En
made at fa sikret tilhgr pa er nemlig ved at gd sammen om at holde andre
ude. Dorte Marie Sgndergaard forklarer det sadan her:

”Hvis en gruppe bgrn kan samles om at foragte nogen uden for
gruppen, kan de pa kort sigt opleve en fglelse af sikkerhed og kontrol
med praemisserne for, hvad der skal foragtes, og dermed kontrol med
deres egen position som legitime deltagere i et faellesskab”
(Sendergaard 2011, 4).

Social eksklusionsangst er en stgrrelse, der kan veere lidt diffus at male og
vurdere. Og sa alligevel: Nogle gange kan utryghed "maerkes”, andre gange
kommer utryghed ganske tydeligt til udtryk bade igennem det, bgrn forteeller,
men ogsa ved andre tegn. Nogle fagprofessionelle beskriver det som en
oplevelse af “ikke at have indflydelse pa stemningen i klassen”, eller “at der er
noget maerkeligt med den gruppe”. Et tegn pa utryghed og social
eksklusionsangst kan veere, at bgrnenes opmaerksomhed er rettet mod
hinanden og alt det, der foregar imellem dem og de kampe, de skal sikre sig at
deltage i. Andre tegn kan ogsa veere, at mange er pa vagt over for alt, hvad der
sker, at der er en tendens til at vogte over hinanden, og at man dertil ogsa skal
passe pa med, hvad man siger, og man kan vaere bange for at raekke handen
op. I nogle klasser kan bgrn vaere utrygge ved at skulle i skole (og foretraekker
derfor at blive hjemme) —i andre klasser tgr bgrnene ikke blive hjemme, fordi
de er bange for, hvad der sker, mens de er vaek.




Nogle af de spgrgsmal, man kan stille til vurdering af utryghed, er helt

simpelt:

* Synes klassens kultur at vaere praeget af utryghed og social
eksklusionsangst?

* Erder tegn p3, at nogle eller flere fgler sig utrygge og er bange for at blive
hanet eller gjort til grin?

* Erder en hard tone i klassen, som ggr, at man skal passe pa med, hvad
man siger?

* Er bgrnene/de unge praeget af en tendens til at hane og latterligggre
hinanden?

* Synes bgrnene/de unge (eller nogle af dem) at vaere nervgse og utrygge i
forhold til deres sociale tilhgr?

* Erder andre tegn pa utryghed og social eksklusionsangst?

2. Sociale og moralske ordener — tegn og analytiske spgrgsmal

Med begreberne sociale og moralske ordener henvises der til den kultur, der
er i en klasse, hvor nogle og noget har mere legitimitet end noget andet og
nogle andre.

Sociale ordener dzakker over de sociale grupperinger, der er i en klasse, men
refererer ogsa til hierarkiet i en klasse, hvor nogle har mere at skulle have sagt
end andre. De fleste bgrn har et rigtig godt blik for de sociale ordener i en
klasse: hvem der er venner med hvem, hvem der er i den samme gruppe,
hvem der har veeret i en anden gruppe, men gik over til nogle andre etc. Pa
samme made har de fleste bgrn ogsa et godt blik for, hvem der er “de
populaere”, hvem der sidder hgjt eller lavt i hierarkiet, og dermed ogsa, hvem
der har mest at skulle have sagt ift. kriterierne for in- og eksklusion. At fa blik
for hvem “der har mest at skulle have sagt” er vigtigt i forhold til ogsa at have
forstaelse for, hvordan kulturen i en klasse opstar og kan a&ndres.

Moralske ordener henviser til de normer for passende og upassende adfeerd,
som hersker i en bgrnegruppe: dét, der blandt bgrnene bliver betragtet som
sejt, barnligt, sjovt, cool, etc. Det kan bade vaere fritidsinteresser (at fodbold
er in, mens dans er barnligt), men det kan ogsa vaere tgjmoder (sandaler er
barnligt, Converse er sejt, Nike er yt, men Adidas er cool) etc. Begrebet
daekker ogsa over de normer for passende opfarsel, der hersker relativ
konsensus om: hvordan man skal vaere for at vaere inkluderet.



De moralske normer er i teet sammenhaeng med geeldende

samfundsnormer; fx for hvordan den rigtige pige- eller drengekrop ser ud,
hvem man gerne vil ligne, ser op til osv. Homofobisk mobning er langt fra
ualmindeligt, ligesom bg@rn og unge ofte kan veere efter sig selv og hinanden
med geeldende skgnhedsidealer. Men normerne forhandles ogsa lokalt. |
nogle klasser betragtes det som sejt, at man er dygtig fagligt, i andre anses det
som det modsatte. | nogle klasser kan man godt vaere dreng og ga til dans, i
andre klasser udgraenses den mulighed. Det afhaenger af de Ipbende
forhandlinger blandt bgrnene og af hvem, der har magten over in- og
eksklusionskriterierne.

| en klasse med mobbemgnstre strammer de sociale og moralske ordener ofte
kraftigt til, sa grupperne bliver mere lukkede, hierarkiet bliver mere tydeligt
og kriterierne for, hvordan du skal veere (eller passe pa med at vaere for fortsat
at vaere inkluderet), bliver striksere. Det bliver tydeligere, hvem du skal holde
dig fra, og hvordan du ikke skal veere for ikke at risikere at blive udstgdt.

Bgrnene i en klasse er ofte meget bevidste om de forskellige — bade sociale og
moralske ordener — der er i en klasse, og det fylder meget for dem. De er
optaget af, hvor de hgrer til, eller hvor de laenges efter at hgre til, og de er
optaget af, om de passer ind i de passende mader at vaere pa; om de lever op
til kriterierne for inklusion (Thornberg 2017). Et ret vanskeligt spgrgsmal er,
hvordan man som fagprofessionel far blik ind i de sociale og moralske ordener,
der ofte kan veaere skjulte for deres blikke. En made at fa viden om, hvad der
sker, er ved at tale (fortroligt) med bgrnene/de unge eller ved at bede dem
skrive stile om “kulturen i klassen”. Frikvarterer og pauser er et oplagt rum at
observere i. En anden made er, nar det gelder bgrn, gennem et
velfungerende foreeldresamarbejde, der kan bidrage med viden om bgrnenes
sociale virkelighed. Det er ogsa her, der er oplagte muligheder i det
tvaerprofessionelle samarbejde. Ofte vil bade skolen og fritidsinstitutionens
paedagoger kunne supplere med gode og vigtige indsigter fra de andre
arenaer, eleverne deltager i.




Nogle af de spgrgsmal, man kan stille til en vurdering af sociale og moralske
ordener, er:

* Hvilke sociale ordener ggr sig gaeeldende i klassen/gruppen?

* Hvilke kategorier, grupperinger, relationer og positioner er etableret?

* Hvordan ser hierarkierne ud?

* Hvem har mest magt over in- og eksklusionskriterierne?

* Hvor sneaevre og lukkede er grupperingerne og hierarkiet?

* Hvilke in- og eksklusionskriterier hersker mellem aktgrer?

* Hvad skal man ggre — og hvordan skal man helst vaere for at vaere
inkluderet?

* Hvilke normer for passende og upassende opfg@rsel findes der?

* Hvad bliver vurderet som sejt, barnligt, cool, tarveligt, acceptabelt og
uacceptabelt?

* Hvor snaevre og virksomme er disse ordener?

* Hvilke former for anderledeshed tolereres? Hvilke former
for anderledeshed tolereres ikke?

3. Ekstreme eksklusioner og foragtproduktion — tegn og analytiske
spgrgsmal

Sendergaards begreber veerdigheds- og foragtproduktion er aldeles velegnede
i en bestraebelse pa at skabe blik for nogle af de mekanismer, der praeger
mobbemgnstre (Sendergaard 2009). Vaerdighedsproduktionen henviser til
det, vi kan sige og g@re — rettet mod andre mennesker, der efterlader dem
med en fglelse af vaerdighed. Foragtproduktionen daekker over det modsatte.
Det vil sige dét, vi siger og gor, der efterlader andre med en fglelse af at vaere
uvaerdige og foragtede. Nar der er tale om mobning, sker der ofte et skift fra
vaerdighedsproduktion til en gget og fokuseret foragtproduktion rettet mod
den/de mobbede (Sgndergaard 2009b: 44). Begrebet foragtproduktion
daekker altsa over bade ord og bevaegelser, der er foragtproducerende og kan
tage form af bade latterligggrelser, gestikulationer, ord og andre handlinger.
De ekstreme eksklusioner vil ofte haenge sammen med de personer, som
foragtproduktionen er saerligt rettet mod: bestemte bgrn/unge, der ikke har
adgang til fellesskabet, men som ofte udstgdes eller isoleres — enten direkte
eller pa mere skjulte mader. Men det kan ogsa veere som en generel stemning
mellem aktgrerne.




Nogle af de analytiske spgrgsmal, man kan stille i en vurdering af
foragtproduktion og ekstreme eksklusioner, er:

* Hvorvidt og hvordan kan der spores vaerdigheds- og foragtproduktion i
klassen, og hvem/hvad er den rettet mod?

* Bliver humor og latter brugt pa foragtproducerende mader, der eventuelt
bliver forsvaret med “det var bare for sjov”?

* Erder andre sma tegn pa foragtproduktion som eksempelvis blikke,
lgftede gjenbryn, sma skjulte bemaerkninger eller lignende?

* Erdertegn pa eksklusioner, der kan betegnes som ekstreme?

* Erder nogle bgrn, der er i seerligt udsatte positioner, og som oftere end
andre oplever udstgdelse og bliver udsat for foragtproduktion?

* Erder bgrn, der ofte undgas, ofte sidder alene eller ofte er dem, de andre
vender sig mod eller laegger afstand til?

* Erder bgrn, der ofte beretter om tristhed, ondt i maven, som undgar de
andre bgrn eller som eksempelvis bliver i timen, efter de andre er gdet
ud?

* Erder nogen, der fremstar som usynlige?

4. Dominerende fortzellinger, der legitimerer mobning — tegn og analytiske
spgrgsmal

Mobbeforskningen har fundet store sammenhange mellem mobning og

det, der kaldes “moralske frakoblinger” (Obermann 2010), der henviser til dét
at bortforklare eller afvige fra de moralske handlinger, man i andre
sammenhange ville navigere efter. Maden de moralske frakoblinger kan laves
pa, er bl.a. ved at “"dehumanisere offeret” eller ved at kalde det, man ggr, for
noget andet, som ggr, at det ikke lyder sa slemt (Christiansen 2016). Som en
del af de moralske frakoblinger vil der, i klasser eller grupper, der er ramt af
mobning, ofte ogsa vaere dominerende forteellinger, der legitimerer
mobningen. Dette kan forstdas som en made at bortforklare eller legitimere
mobningen ved at kalde det noget andet. Fortzellinger kan veere: "Han har
altid veeret maerkelig”, ”Vi har prgvet, men hun gider ikke...”, ”Sa ma hun selv
l2ere at tage initiativ”, “Har du set hans forzeldre — det er ikke maerkeligt, han
har nogle udfordringer...” eller “Clara blev drillet af drengene, fordi hun er
sart”. Disse fortzellinger er vigtige at veere opmaerksomme pa.




Bade fordi de kan forsteerke de uheldige dynamikker ved en fortsat
legitimering af det, der sker, men ogsa fordi fortallingerne nogle gange kan
gore det vanskeligt at fa gje pa mobbemgnstre, fordi man maske selv

kobler sig pa den legitimerende fortalling. Dominerende fortaellinger kan
skifte, @ndre sig, blive udfordret og ogsa blive styrkede. Det vaesentlige her er
at veere opmaerksom pa, om der begynder at veere fortaellinger blandt
bgrnene (og maske ogsa blandt de voksne), der legitimerer udstgdelser og
foragtproduktion. Begynder bgrn/unge at blive enige om, at bestemte andre
“selv er ude om det”, sa kan det ses som et centralt tegn pa en uheldig
drejning, der bgr undersgges.

Nogle af de analytiske spgrgsmal, man i denne forbindelse kan stille, er:

* Hovilke fortzellinger om eksklusioner dominerer i klassen?

* Erder enslydende fortzllinger, der legitimerer og normaliserer
mobningen?

* Hvem far hvilke roller i disse fortzellinger?

* Erdervoksne (ledere, undervisere, leerere, paedagoger, foraeldre), der
bidrager til disse fortzellinger?

Det er vigtigt at papege, at de fire tegn pa mobbemgnstre, som er
praesenteret i skabelonen, ikke skal ses som hverken pa hinanden fglgende
eller som adskilte, men i stedet skal ses som vaevet ind i hinanden. De spiller i
hgj grad sammen. Jo staerkere fortzellingen om Alfred, der selv er ude om det,
fordi han er meerkelig, bliver, jo mere legitimt bliver det at ekskludere og
foragte ham. Samtidig vil de sociale og moralske ordener, der udgraenser
Alfred som mzerkelig og upassende, blive strammet til og styrkede. Ekstreme
eksklusioner legitimeres af dominerende fortzellinger, og begge dele relaterer
til geeldende sociale og moralske ordener, ligesom de dominerende
fortzellinger kan veere en made at skabe vaerdigheds- og foragtproduktion pa
etc.




Sigtepunkter

Skabelonen skal ses som fleksibel og bevaegelig og som en skabelon, der skal
a&ndres i forhold til forskellige lokale praksisser. Men som model kan den
maske hjaelpe til at kvalificere det analytiske indblik i nogle af de mgnstre, der
udspiller sig blandt bgrn — og som en hjzelp til at skulle a&ndre pa forholdene.

Efter at have lavet vurderinger af mobbemegnstrene i en klasse -

dvs. efter, man har lavet en analyse af problemets art i lige preecis den her
kontekst, blandt de her bgrn, i den her klasse, kan man begynde at
planlaegge, hvordan man kan vende processerne. Sigtepunkter for at vende
processerne vil sa veere:

1. Hvordan kan man skabe mere tryghed og mindske utryghed og social
eksklusionsangst i forhold til maden, det viser sig pa her? Et svar pa
dette sp@grgsmal vil naturligvis veere kontekstbestemt, men kunne oplagt
veere at skabe mere tydelige rammer og tryghed i det daglige arbejde
ved, at de voksne er mere autoritzert til stede — fx gennem tydelig og
veaerdighedsproducerende klasseledelse (la&es mere om dette pa
specialiseringsmodulet "skole" i kerneteksten " Klasseledelse som
indgang til at modvirke mobning").

2. Hvordan kan man udfordre destruktive sociale og moralske ordener, der
hersker her? Svaret her vil jo igen oplagt afhaenge af, hvordan de sociale
og moralske ordener er. Hvis der er strikse sociale ordener, hvor
grupperne er meget lukkede, kan man overveje, hvordan man gennem
en placering af bgrnene i spisegrupper, laesegrupper, makkerpar etc. kan
lirke ved eller zendre de eksisterende sociale ordener. | forhold til de
moralske ordener vil det i hgj grad ogsa afhaenge af netop, hvad de
bestar af. Hvis der eksempelvis er homofobiske ordener, der udgraenser
bestemte bgrn, der stikker uden for gaeldende kgnsnormer som forkerte,
ber de fagprofessionelle overveje hvordan normerne kan udfordres —
eventuelt med tydelige regler om, hvad der er tilladt/ikke-tilladt, med
rollemodeller, med litteratur etc.

3. Hvordan kan man skabe mere vaerdighedsproduktion og mindske
foragtproduktion? Hvordan kan man beskytte og hjelpe de bgrn, der er
udsatte? Igen afhanger det af, hvad foragtproduktionen rettes mod,
hvordan den vises (eller skjules), og netop hvem der ggres forkerte. Men
foragtproduktionen bgr ikke blive ignoreret, heller ikke nar d

pa subtile mader som fx gennem humor.
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Eksempel pa et tiltag kan vaere dygtige laerere og psedagoger, der netop
ser og irettesaetter ogsa foragtproduktion, der bliver undskyldt med “det
var bare for sjov”. Bgrn, der er udsatte, bar blive beskyttet. Eventuelt
ved at man ikke tillader bgrnene/de unge tid alene, eller ved at man er
vedholdende og fortrolig med det barn/den unge, der lider. En anden
made kan veere ved at tage mere styring pa, hvem der er sammen til
gruppearbejde, legegrupper etc. — eller ved strategisk at placere de
udsatte bgrn i relationer, hvor man ved, de er mest trygge og befinder sig
bedst.

4. Hvordan kan man forstyrre de dominerende fortaellinger, der
legitimerer mobningen? Et svar kunne vaere: simpelthen ikke at
"kgbe" dem eller i hvert fald at forholde sig skeptisk til de fortzellinger,
der kan blive dominerende. Som en del af de legitimerende
fortzellinger vil der ofte veere “moralske frakoblinger”, der eksempelvis
kan udfordres gennem brugen af velvalgt skgnlitteratur.
Legitimerende fortaellinger og moralske frakoblinger kan med fordel
angribes fra flere sider pa én gang.

Svarene pa disse spgrgsmal: Hvilke tiltag, der bedst egner sig, vil variere ift.
den konkrete kontekst, og de kan teenkes bredt og baseres pa den erfaring
med tiltag, man allerede arbejder med eller pa det kendskab, man har ift. lige
praecis denne gruppe bgrn/unges dynamikker. Man kan ogsa lade sig inspirere
af viden, der hentes under tema 1 “Hvad ved vi fra

internationale forskning”, man kan finde inspiration fra
specialiseringsmodulerne, hvor der prasenteres mere konkrete bud pa, hvilke
tiltag man kan planlaegge — eller fra mange andre steder i det paedagogiske
felt. Der er for sa vidt ikke mangel pa forslag til tiltag. Det, der maske kan veere
mangel p3, er en god nok indsigt i, hvad der egentlig er pa spil inden, man
veelger tiltag. At skabe bedre forudszetninger for at fa denne indsigt — og fa
blik for tegn pa mobning — er netop hensigten med denne kernetekst. Som et
forste skridt i planlaegningsarbejde skal man have indblik i, hvordan
megnstrene lokalt tegner sig. Derefter kan man veaelge de tiltag og metoder, der
bedst egner sig til at a&ndre kulturen lokalt. Det kraever bade indsigt,
professionel dgmmekraft og godt samarbejde med andre aktgrer.




Refleksionsspgrgsmail til teksten:

Hvad er argumenterne for at skulle se efter “tegn pa mobning ” i stedet
for pa individer og individuelle handlinger?

Hvad er argumenterne for at se efter tegn pa mobning i stedet for at
arbejde ud fra en definition pa mobning?

Hvilke tegn pa mobning kan man fremhaeve ud fra eXbus’ forskning? Er
der andre tegn ud over dem, der bliver beskrevet i teksten?

Beskriv hver af de fire tegn. Hvad betyder tegnet? Hvad skal man holde
gje med? Og hvilken slags spgrgsmal kan man stille for at fa blik for det
tegn?
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