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Kvalitetssystemer og evaluerings-
kultur pa erhvervsuddannelserne

Siden EUD-reformen fra 2015 har erhvervsskolerne arbejdet syste-
matisk med uadvikling af uddannelsernes kvalitet i forhold til fire klare
mal. Nye politiske aftaler fra 2018 stiller endnu skarpere pa erhvervs-
skolernes kvalitetsarbejde — og mangel pa kvalitet kan medfare sank-
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tioner pa lige fod med skonomisk uorden. Det femte vidensnotat i
regi af LIP fokuserer pa erfaringerne med kvalitetsarbejdet péa er-
hvervsskolerne, opregner fem elementer i en steerk evalueringskultur
og giver forslag til, hvordan det datainformerede kvalitetsarbejde kan
styrkes — sé det giver mening pa bade strategisk og peedagogisk ni-

veau.

Skarpet fokus pa

erhvervsskolernes kvalitetsarbejde

Pa erhvervsskolerne er der i mange ar blevet ar-
bejdet med at udvikle kvaliteten af undervisningen
og uddannelserne gennem et systematisk ar-
bejde, der er forankret i et samlet kvalitetssystem
pa den enkelte skole.

Med EUD-reformen fra 2015 blev der indfgrt “fire
klare mal”’, som skal veere retningsgivende for
skolernes arbejde med systematisk at udvikle ud-
dannelsernes kvalitet. Alle skoler er forpligtet pa,
at det lokale arbejde med kvalitetsudvikling sker
med henblik pa de fire mal.

Fire klare mal for erhvervsuddannelserne:

Mal 1: Flere elever skal vaelge en erhvervsud-
dannelse direkte efter 9. og 10. klasse.

Mal 2: Flere skal fuldfgre en erhvervsuddan-
nelse.

Mal 3: Erhvervsuddannelserne skal udfordre
alle elever, sa de bliver sa dygtige, de kan.

Mal 4: Tilliden til og trivslen pa erhvervssko-
lerne skal styrkes.

Skolernes resultater med hensyn til malene bely-
ses i en reekke udvalgte indikatorer, som den en-
kelte skole kan udtraekke fra Undervisningsmini-
steriets Datavarehus.

. Nanna Friche
Lektor, Institut for Laering og
Filosofi, Aalborg Universitet

Nogle af indikatorerne er fx "antal ansagere di-

rekte fra 9. og 10. klasse”, "Frafald fra uddannel-

serne”, "Elevtrivsel” og "Virksomhedstilfredshed”.

Det statslige tilsyn med skolerne er knyttet op pa
disse indikatorer. Det betyder, at kvalitetssyste-
merne bade spiller en intern rolle med hensyn til
udvikling af kvaliteten lokalt pa den enkelte skole
og en ekstern rolle i forhold til at fremvise skolens
resultater ift. de fire nationale mal for uddannel-
serne.

Det er, som led i aftalen om at bekeempe paral-
lelssamfund, blevet besluttet at tilfgje yderligere
indikatorer med henblik pa at belyse en eventuel
parallelsamfundsproblematik pa den enkelte
skole. | aftalen foreslas indikatorer som "omfanget
af snyd til eksamen” og “antal bortviste elever”
("Aftale om at bekaempe parallelsamfund”, 2018).

Derudover fremgar det af den seneste aftale pa
EUD-omradet, at manglende kvalitet skal kunne
medfgre sanktioner pa lige fod med gkonomisk
uorden (Aftale om "Fra folkeskole til fagleert — Er-
hvervsuddannelser til fremtiden”, 2018).

Bade aftalen om parallelsamfund og aftalen pa
EUD-omradet tilsiger, at tilsynet med skolerne
skal fglge op pa bade skole- og afdelingsniveau
samt pa de enkelte uddannelser. Den konkrete
udmagntning af indikatorer og tilsyn er i sagens na-
tur ikke fastlagt endnu, da lovforslagene farst skal
vedtages. Men begge aftaler understreger, at sko-
lernes kvalitetsarbejde kommer endnu mere i fo-
kus fremover
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EUD er de forste uddannelser,

der fik kvalitetsregler

Erhvervsskolesektoren var det fgrste uddannel-
sesomrade, der fik stillet krav om systematisk at
arbejde med kvalitetsvurdering og -udvikling. |
1996 fik skolerne tildelt midler til at udarbejde en
lokal kvalitetsplan, og der blev fastlagt regler for
den enkelte skoles kvalitetsarbejde. Udviklingen
har veeret baret af decentralisering, autonomi og
institutionelt selveje til skolerne (Friche 2010; Cort
2008). Fx har skolerne altid frit kunnet veelge hvil-
ken systematik, der skulle lzegges ned over arbej-
det med kvalitetsudvikling.

Brede krav til skolernes kvalitetssystemer
Kravene til kvalitetsarbejdet pa erhvervsuddannel-
serne er todelte. Dels skal skolen have en proce-
dure for selvevaluering inden for selvvalgte omra-
der. Men kvalitetsarbejdet skal ogsa rumme syste-
matisk og Igbende informationsindsamling, der
kan dokumentere resultaterne af skolens indsat-
ser, og som kan indga i selvevalueringsproces-
serne (Bekendtggrelse om erhvervsuddannelser,
Bek nr. 367).

Som led i den lgbende informationsindsamling
skal skolerne blandt andet indsamle data om ele-
vernes trivsel og praktikvirksomhedernes tilfreds-
hed. Med 2015-reformen blev der indfgrt nationale
trivselsmalinger blandt eleverne (ETU) og en nati-
onal tilfredshedsundersggelse blandt den enkelte
skoles praktikvirksomheder (VTU). Den nationale
ETU blev gennemfeart for farste gang i 2016, mens
den fgrste VTU blev gennemfgart i 2017. Begge
undersggelser gennemfares arligt.

Alle skoler skal, som opfalgning pa det systemati-
ske kvalitetsarbejde, udarbejde en opfglgnings-
plan, der er offentligt tilgeengelig, og som peger
pa, hvordan man lokalt pa skolens uddannelser vil
arbejde med at opna bedre resultater ift. de fire
klare mal. Tidligere skulle denne opfalgningsplan
udformes som en handlingsplan for gget gennem-
fgrelse, men med den seneste EUD-aftale er
dette krav bortfaldet og skolerne far friere rammer
til at udforme en opfalgningsplan (Aftale om “Fra
folkeskole til faglaert — Erhvervsuddannelser til

fremtiden”, 2018).
?
X

Udfordring at sikre, at det systematiske
kvalitetsarbejde bidrager til den paedago-
giske udvikling

| 2018 gennemfarte Danmarks Evalueringsinstitut
(EVA) en undersgagelse af, hvordan erhvervssko-
lerne arbejder med kvalitetsudvikling, og hvordan
det kobles til arbejdet med paedagogisk udvikling i
uddannelserne (EVA, 2018).

Undersggelsen peger pa, at det omfattende krav
om kvalitetssystemer ikke i sig selv farer til syste-
matisk, paedagogisk udvikling. Det lokale kvalitets-
arbejde skal kunne rumme de modseetninger, der
kan komme til syne i arbejdet. Fx som drgftelser
af, hvordan man arbejder med at mindske frafal-
det fra uddannelserne samtidigt med, at skolen er
forpligtet til at styrke elevernes resultater — fx ved
en gget andel af elever, der vaelger uddannelser
med EUX.

Og det er vanskeligt at etablere et system, der
kan rumme disse modsaetninger og skabe en me-
ningsfuld kobling af de forskellige formal med kva-
litetsarbejdet.

Ledere og kvalitetsmedarbejdere vurderer,
at brug af data styrker undervisningen —
laererne er mere forbeholdne
Spegrgeskemadata fra EVA’s undersggelse viser,
at 87 % af de paedagogiske ledere pa erhvervsud-
dannelserne vurderer, at de i hgj grad eller i no-
gen grad anvender data som grundlag for deres
dialog med leererne om udvikling af undervisnin-
gen. 73 % af de paedagogiske ledere siger samti-
dig, at de oplever, at laererne bruger de tilgeenge-
lige data, nar de tilrettelaegger undervisningen.

Bade kvalitetsmedarbejdere og paedagogiske le-
dere pa erhvervsuddannelserne vurderer ogsa, at
arbejdet med at inddrage data i det systematiske
kvalitetsarbejde styrker kvaliteten af undervisnin-
gen. Det eri alt 95 % af kvalitetsmedarbejderne
og i alt 78 % af de peedagogiske ledere helt enige
eller enige i.

Generelt er lzererne dog mere forbeholdne over
for, om arbejdet med data styrker udviklingen af
den paedagogiske praksis og kvaliteten af under-
visningen, viser interviews med laererne. Laerer-
nes forbehold knytter sig seerligt til, at der kan
veere mistillid til data, at formalet med at indsamle
og felge op pa data kan veere uklart, og at de pro-
blemstillinger, der kommer i fokus, nar data analy-
seres, kan veere fglsomme at diskutere.




Tre barrierer med betydning for laerernes
brug af data til paedagogisk udvikling
EVA’s unders@gelse peger pa, at der seerligt er tre
centrale barrierer blandt laerere med hensyn til at
inddrage data, sa det opleves som et veerdifuldt
bidrag i arbejdet med at udvikle den paedagogiske
praksis:

1 Mistillid til data
Det kan veere vanskeligt for leererne at have
tillid til de data, de skal arbejde med, hvis
ikke de kan relatere dem til de udfordringer,
de mgder i deres egen undervisningsprak-
sis. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis data om
frafald, om overgang til hovedforlgb og
praktikaftaler er foraeldede eller udtrukket
pa et uddannelsesniveau, hvor laererne kan
have sveert ved genkende sine egne hold
og de elever, de husker.

Undersggelsen peger ogsa pa, at der
blandt lzererne kan vaere en skepsis overfor
at tage afsaet i resultater af spgrgeskema-
undersggelser som ETU eller undervis-
ningsevalueringer, hvis spgrgsmalene ikke
opleves relevante, eller der kan herske tvivl
om, hvorvidt eleverne har veeret tilstraekke-
ligt forberedte pa formalet med undersggel-
sen og meningen med de enkelte spgrgs-
mal.

2 Sveert at skabe en aben kultur
Det er en udfordring at fa skabt en kultur for
aben dialog om paedagogisk udvikling
blandt paedagogiske ledere og lzerere pa
erhvervsuddannelserne. Seerligt hvis det er
uklart for leererne, hvad data fra undervis-
ningsevalueringer anvendes til af deres le-
dere.

Det kan blandt andet veere sveert at skabe
en aben kultur, hvor man er nysgerrig pa
hinanden praksis, hvis der er en frygt for, at
data, fx resultater undervisningsevaluerin-
ger bliver brugt som en kontrol af den en-
kelte leerer.

3 Uklare rammer for og formal med arbejdet
med at fglge op pa data
En tredje udfordring er, at laererne kan op-
leve, at de paedagogiske draftelser ikke er
rammesat, sa formalet med at inddrage
data fremgar tilstraekkeligt tydeligt. Det kan
fx handle om, at det er uklart, hvilke datakil-
der og resultater, der er mest relevante i
forhold til de problemstillinger, der er i fokus
i konkrete draftelser.

Laerernes forbehold kan stamme fra en
uklar sammenhang mellem det strategi-
ske og det peedagogiske niveau

EVA’s analyse peger pa, at lzerernes forbehold
over for brug af data til paedagogisk udvikling kan
stamme fra en uklar sammenhasng mellem kvali-
tetsudvikling pa det strategiske og pa det det pae-
dagogiske niveau.

Dette bekraeftes i en anden undersggelse, som vi-
ser, at der er store interne forskelle mellem direk-
tion, uddannelsesledere og fagleerere (vertikalt) i
forhold til oplevelsen af veerdi og mening med
data og metoder i systematisk kvalitetsarbejde,
f.eks. elevtilfredshedsmalinger (Friche 2010).

P4 et overordnet ledelsesniveau — skolens strate-
giske niveau - er der farst og fremmest fokus pa
kvalitetsudvikling med afseet i skolens overord-
nede malsaetninger, mens der pa det paedagogi-
ske niveau er fokus pa udvikling af undervisnin-
gen pa den enkelte uddannelse og det enkelte
hold.

Hvis det ikke er tydeligt, hvordan de strategiske
malsaetninger for skolens overordnede kvalitets-
udvikling spiller sammen med den paedagogiske
udvikling pa de enkelte uddannelser, kan det
veere vanskeligere for de paedagogiske ledere at
rammeseette det lokale paedagogiske udviklings-
arbejde, sa det star klart for lzererne, hvad forma-
let er med at indsamle, analysere og felge op pa
data.

Det kan fx veere i forbindelse med kvalitetsudvik-
ling af skolens EUX-uddannelser. Et overordnet
strategisk mal pa skoleniveau kan veere en ambi-
tion om at @ge tilgangen af elever til EUX. Men
det kan veaere uklart, hvordan denne ambition
oversaettes i de enkelte uddannelser.
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Der vil veere nogle uddannelser, hvor det pzeda-
gogiske udviklingsarbejde har fokus pa at sikre en
bedre afklaring af, om EUX eller EUD er det rig-
tige valg for den enkelte elev. Hvis det fx af under-
visningsevalueringerne viser sig, at mange EUX-
elever pa en konkret uddannelse oplever, at det
faglige niveau er for hgijt til, at de kan fglge med i
undervisningen. Og hvis fraveersdata peger p4, at
flere elever er frafaldstruede, kan det vaere uklart,
hvordan man pa denne uddannelse skal falge op
pa det strategiske mal om, at flere elever skal
veelge EUX.

Det er i dette tilfeelde ngdvendigt, at det er helt
klart for laererne, hvordan malet om at fastholde
eleverne i uddannelserne skal balanceres med
malet om, at flere elever skal vaelge en EUX. Og
denne klarhed kan veere vanskelig at skabe —
bade for de peedagogiske ledere, der har ansvaret
for at understgtte de paedagogiske udviklingspro-
cesser pa den enkelte uddannelse, og for kvali-
tetsmedarbejderne pa den enkelte skole, der har
ansvaret for at levere data til de enkelte uddannel-
ser.

Data relateres ikke altid til den konkrete
uddannelseskontekst

Det er med andre ord en udfordring at indsamle,
analysere og felge op pa data, sa laererne kan
genkende problemstillingerne fra deres hverdag
og oplever, at de far inspiration til, hvad der kan
geres anderledes.

Hvis arbejdet med at indsamle, analysere og fglge
op pa data skal veere et brugbart afseet for, at lze-
rerne drofter peedagogisk udvikling, kreever det, at
data relateres til den konkrete undervisningskon-
tekst. Derfor er det vaesentligt, at den person, der
har ansvaret for at bearbejde data, hvilket ofte er
en kvalitetsmedarbejder, har stor indsigt i kon-
krete problemstillinger pa de enkelte uddannelser.

Elevcentreret ledelse kan skabe sammen-
hang mellem det strategiske og padago-
giske niveau

En made at skabe sammenhaeng mellem strate-
gisk og paedagogisk niveau er at lade skolens
evaluerings- og kvalitetsarbejde understottes af
en paedagogisk ledelse baseret pa f.eks. elevcen-
treret ledelse (Robinson 2015). Elevcentreret le-
delse bestar af fem ledelsesopgaver.

Ledelsesopgaver i elevcentreret ledelse:

1. Etablering af mal og forventninger

2. Strategisk ressourceforbrug

3. Planlaegning, koordinering og evaluering af
undervisningen

4. Ledelse af leereres leering og udvikling

5. Sikring af velfungerende og trygt miljg

| elevcentreret ledelse tager skolens ledelse afsaet
i etablering af mal og forventninger til skolens
preestationer i undervisning og uddannelse — fx
elevernes laering og trivsel. Det foregar pa strate-
gisk niveau.

Sammenhangen mellem strategisk og paedago-
gisk ledelsesniveau ser vi i de ledelsesopgaver,
der har fokus pa planleegning, koordinering og
evaluering af undervisning og pa ledelsen af leere-
res leering og udvikling (pkt. 3 og 4). Konkret kan
savel etableringen af mal og forventninger som
planleegning, koordination og evaluering af under-
visning basere sig pa data fra skolens elevtilfreds-
hedsundersggelser (ETU) eller virksomhedstil-
fredsundersggelser (VTU).

Det bidrager til at relatere skolens data til den
konkrete uddannelseskontekst og skolens evalue-
ringskapacitet, nar de paedagogiske ledere ivaerk-
seetter laerersamarbejde om undervisningen, fal-
ger systematisk op pa elevernes laering og trivsel
(via data om elevernes laering og trivsel), observe-
rer undervisningen i forskellige fag og giver lae-
rerne feedback pa deres paedagogiske praksis
(Friche og Harning, in press). Peedagogiske le-
dere kan saledes styrke deres elevcentrede ledel-
seskraft ved brug af lokale, relevante, kvantitative
og kvalitative data om effekten af skolens under-
visning (Ledelseskommissionen 2018).

Pa de neeste sider opregner vi fem elementer i en
staerk evalueringskultur og giver forslag til, hvor-
dan det datainformerede kvalitetsarbejde kan styr-
kes pa erhvervsskolerne — sa det giver mening pa
bade et strategisk og peedagogisk niveau.
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En staerk kvalitetskultur star bade pa data og pa klare sammenhange mellem
strategisk og padagogisk niveau

Selvom der er mange udfordringer forbundet med at anvende data som et led i det paedago-
giske udviklingsarbejde, peger EVA’s undersggelse (EVA, 2018) pa, at der er nogle op-
maerksomhedspunkter, som man pa skolerne kan arbejde videre med.

Styrk sammenhaengen mellem strategi og psedagogisk praksis

Der er forskellige formal, logikker og aktarer involveret i det datainformerede kvalitetsarbejde pa hen-
holdsvis det strategiske og det paedagogiske niveau. Det kan ggre det udfordrende at skabe en klar
sammenhzang mellem de to niveauer, der understgtter, at inddragelsen af data i paedagogiske drgftel-
ser opleves som et brugbart element i det peedagogiske udviklingsarbejde pa den enkelte uddannelse.

Det er derfor vigtigt, at de strategiske og peedagogiske ledere pa erhvervsuddannelserne har et szerligt
fokus pa at styrke sammenhangen mellem kvalitetsudvikling pa det strategiske og det paedagogiske
niveau. Fx ved at konkrete medarbejdere deltager i bade strategiske og peedagogiske udviklingsfora
med henblik pa at understgtte, at arbejdet pa det ene niveau haenger sammen med arbejdet pa det
andet.

Disse tveergaende akterer kan fx veere paedagogiske ledere, der bade deltager i ledelsesfora pa et
strategisk niveau og samtidig varetager ledelsen af konkrete udviklingsprocesser med laererne pa er-
hvervsuddannelsernes paedagogiske niveau. Eller det kan veere kvalitetsmedarbejdere, der er foran-
kret i skolens direktion, men som har en steerk paedagogisk indsigt og kan deltage aktivt i datainforme-
rede drgftelser med paedagogiske ledere og leerere pa de enkelte erhvervsuddannelser.

Figur 1.1 illustrerer de processer, som kan understattes, ved at tveergdende aktarer indgar i skolens
kvalitetsarbejde pa bade det strategiske og det paedagogiske niveau.

Figur 1.1: Organisering af et sammenhangende kvalitetssystem
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De tvaergaende akterer kan veere med til at understatte, at strategiske prioriteringer pa et overordnet
skoleniveau bringes i spil i arbejdet med at udvikle kvaliteten i de enkelte uddannelser. Omvendt kan
de veaere med til at understatte, at de analyser, vurderinger og indsatser, der finder sted pa de enkelte
uddannelser, ogsa nuancerer og bidrager til den strategiske kvalitetsudvikling pa skolen.
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Fem elementer i en staerk
evalueringskultur

Paedagogiske ledere og leerere kan opleve
det som udfordrende at inddrage data i pee-
dagogiske drgftelser pa en made, som skaber
veerdi i deres arbejde med at udvikle kvalite-
ten i uddannelserne og undervisningen.

EVA'’s undersggelse (EVA, 2018) peger pa,
at det kan understotte lzerernes udbytte af de
datainformerede drgftelser, nar den pasdago-
giske leder tydeligt rammesaetter, hvad for-
malet med draftelserne er, og hvorfor det
netop er de udvalgte datakilder og resultater,
som er i fokus, samt at lederen sikrer, at der
indsamles valide data og skabes en kultur,
hvor vanskelige problemstillinger kan drgftes.

Paedagogiske ledere kan med fordel fokusere
pa falgende fem elementer i forbindelse med
rammesaetning af datainformerede psedago-

giske droftelser:

 Tillid til datakvalitet og gyldighed pa
det paeedagogiske niveau. Et vigtigt ele-
ment er, at de data, som leerere og paeda-
gogiske ledere inddrager i paedagogiske
drgftelser, er valide. Dvs. at det er tydeligt,
hvad data bygger pa, og hvordan de er
indsamlet, og at dataene er tidstro og op-
gjort pa et niveau, der er genkendeligt for
de akterer, der skal forholde sig til dem.
Det kan desuden styrke arbejdet med
data, hvis kvantitative opggrelser og resul-
tater suppleres af kvalitative data som fx
undervisningsobservationer eller interview
med elever.

o Abenhed med hensyn til videndeling.
Abenhed handler om kulturen pa uddan-
nelsen med hensyn til at drgfte vanskelige
paedagogiske problemstillinger, bade in-
ternt blandt lesererne og mellem laererne og
den paedagogiske leder. Det kan blandt
andet understatte en aben kultur for vi-
dendeling, hvis den psedagogiske leder
gar forrest og er aben med hensyn til sit

eget udviklingspotentiale eller understatter
et systematisk koncept for leerernes ob-
servation og drgftelser af hinandens un-
dervisning.

Den padagogiske leder rammesaetter
lzerernes arbejde med at felge op pa
data. Det handler om at sikre, at der er af-
sat tid til datainformerede draftelser, og at
der er tilstraekkeligt tydelige rammer for,
hvilke resultater af data der inddrages og
med hvilket formal. Rammesaetningen af
leerernes arbejde med data er vaesentlig,
fordi de datainformerede drgftelser af pae-
dagogisk udvikling risikerer at blive ned-
prioriteret, hvis det er uklart for leererne,
hvordan data kan bidrage til udvikling af
undervisningen.

Padagogiske ledere og lzerere har et
tydeligt billede af formalet med at ind-
drage data. Et tydeligt formal handler fx
om, at de paedagogiske ledere konkretise-
rer og drgfter med leererne, hvilke proces-
ser arbejdet med data spiller ind i. Det kan
fx ske ved at diskutere, hvilke indsatser
der kan igangsaettes som opfelgning pa
dreftelserne, og hvordan disse spiller ind i
feelles temaer for paedagogisk udvikling,
som eventuelt har et strategisk fokus, der
geelder hele skolen, eller er i fokus pa den
enkelte uddannelse.

En fzlles forstaelse af, at data kun gi-
ver vaerdi, nar de dreftes i samspil med
praksiserfaringer. Laerernes viden, erfa-
ringer og perspektiver fra den daglige un-
dervisning skal veere et centralt element i
arbejdet med at analysere og vurdere
data. Ingen data giver viden i sig selv,
men kan veere et bidrag til de faglige dref-
telser. Det kreever dog, at der skabes rum
og tid til at leerernes perspektiver inddra-
ges systematisk i arbejdet med at fglge op
data.




Styrk arbejdet med de
enkelte datakilder

Selvom der pa erhvervsskolerne er mange
ars erfaring med at arbejde systematisk med
kvalitetsudvikling, peger EVA’s undersggelse
(Eva, 2018) pa, at det er vigtigt at veere seer-
ligt opmaerksom, hvilke faser arbejdet med
data bestar af, og hvad der er seerligt veesent-
ligti hver fase.

1. En tilstraekkelig forberedelse forud for
dataindsamling. Det handler fx om, at
elever skal veere godt forberedte, inden
de besvarer et spgrgeskema, at man har
talt observationer af undervisningen igen-
nem, inden de gennemfares, og at lse-
rerne har indflydelse pa, hvad der er i fo-
kus i evaluering af undervisningen.

2. Opmarksomhed pa timing af dataind-
samlingen. | forbindelse med spergeske-
maundersggelser som undervisningseva-
lueringer og ETU’en handler det fx om, at
de gennemfgres pa et tidspunkt, hvor
eleverne har haft tilstraekkeligt meget un-
dervisning til at kunne forholde sig til de-
res udbytte af den. Desuden skal der
veere tilstreekkelig tid til, at laereren kan
justere undervisningen pa baggrund af til-
bagemeldingerne. Endelig skal data, der
involverer eleverne direkte, indsamles pa
et tidspunkt, hvor eleverne ikke skal for-
holde sig til flere spgrgeskemaer samti-
dig.

3. Klar rammesatning fra ledelsen med
hensyn til opfelgning pa resultater.
Det handler om, at den paedagogiske le-
delse skal have et steerkt fokus pa at
rammesaette de datainformerede pseda-
gogiske drgftelser. Dette kan fx ske ved
at udvaelge resultater pa tveers af datakil-
der, sa de datainformerede drgftelser
blandt lsererne kan blive sa fokuserede
som muligt med henblik pa at udvikle op-
fglgende paedagogiske indsatser. Eller

det kan veere ved at udarbejde en kon-
kret dagsorden eller arbejdsspgrgsmal,
som ramme om individuelle eller teamba-
serede drgftelser af data. Det er fx cen-
tralt at fastlaegge, hvilke temaer der hegrer
hjemme i teamdrgftelser eller laerergrup-
pemgader, og hvilke der ikke egner sig til
et feelles forum.

Desuden er det den paedagogiske leders
opgave at have fokus pa, hvornar det kan
veere relevant at supplere kvantitative re-
sultater med kvalitative data, fx observati-
oner eller interview med elever, med hen-
blik pa at udfolde fx pointer fra ETU, re-
sultater af frafaldsopgerelser og fraveers-
statiskker.

Endelig kan det veere en god ide, at der pa
den enkelte skole findes en faelles plan for,
hvordan data indsamles og behandles, og
hvem der har adgang til hvilke typer af data,
for at forebygge tvivl om processerne hos lae-
rere og ledere og understgtte begge gruppers
tillid til data og motivationen for at anvende
dem som afseet for paedagogiske draftelser
om undervisningen.
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