s

SN
SN

%
Z
i

V2
7
%,

SN

DET NATIONALE FORSKNINGS-
OG ANALYSECENTER FOR VELFAERD

—
SN
S
S
W

AN
e
Z
%

iy
,
w
/////4
i
S

Z
%

Rapport

Den kommunale styring i forbindelse
med folkeskolereformen

_ _

Bente Bjgrnholt, Maria Falk Mikkelsen, Mikkel Giver Kjer, Cianna Isabel Flyger,
Lise Kjeergaard, Matthias Rgy Wagner, Matvei Andersen og Kari Wellsandt



DET NATIONALE

FORSKNINGS-

OG ANALYSECENTER
V FOR VELFARD

Den kommunale styring i forbindelse med folkeskolereformen

© VIVE og forfatterne, 2019
e-ISBN: 978-87-7119-650-4
Forsidefoto:

Projekt: 110112

VIVE - Viden til Velfeerd

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd
Herluf Trolles Gade 11, 1052 Kgbenhavn K

www.vive.dk

VIVEs publikationer kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.



Forord

Den 13. juni 2013 indgik den daveerende regering sammen med Venstre, Dansk Folkeparti og Det
Konservative Folkeparti aftale om en reform af den danske folkeskole!. Ambitionen er, at elevernes
faglige niveau og trivsel skal gges. Hovedparten af folkeskolereformen tradte i kraft 1. august 2014,
mens enkelte delelementer (bl.a. faglig fordybelse og lektiehjaelp samt Feelles Mal) farst blev lov-
pligtige fra skolearet 2015/2016.

| forbindelse med reformen igangsatte Undervisningsministeriet et omfattende evaluerings- og fal-
geforskningsprogram. Programmet skal Igbende videreformidle erfaringerne med implementeringen
og de umiddelbare virkninger af reformen til skolerne, kommunerne, politikerne og andre interes-
senter. Fglgeforskningen bygger primaert pa systematisk dataindsamling fra elever, leerere, paeda-
goger, skoleledere, foreeldre og skolebestyrelsesformeend pa udvalgte skoler samt forvaltning og
udvalgsformeend i alle kommuner. Der er indsamlet data arligt siden 2014.

Denne rapport undersgger kommunernes styring af folkeskolen fire ar inde i folkeskolereformen.
Formalet er at undersgge udviklingen i kommunernes styring af folkeskolen og konsekvenserne
heraf med szerlig veegt pa kommuner og skolers erfaringer med malstyring herunder de nationale
mal og kvalitetsrapporter.

Undersggelsen kombinerer registerdata, interview og surveydata fra skoleledere og kommunale ud-
valgsformaend og forvaltningschefer fra skoleomradet.

Rapporten er en slutmaling, der bygger videre p4 KORAs baseline-undersggelse fra foraret 2014
og KORAs midtvejsevaluering fra 2016. Tilsammen bidrager de tre undersggelser til at afdeekke
implementeringen af kommunernes styring samt sammenhangen til skoleledere og leereres brug af
data og elevernes faglige resultater og trivsel. Samtidig giver de input til kommunernes implemen-
tering af folkeskolereformen samt til dokumentation af reformens konsekvenser.

Undersggelsen er finansieret af Undervisningsministeriet (UVM) som en del af fglgeforskningen
vedrgrende folkeskolereformen.

Projektet er gennemfart af projektleder og seniorforsker Bente Bjgrnholt, forsker Maria Falk Mikkel-
sen og senioranalytiker Mikkel Giver Kjer. Desuden har seerligt studentermedhjeelperne Cianna Isa-
bel Flyger, Lise Kjeergaard, Matthias Rgy Wagner, Matvei Andersen og Kari Wellsandt bidraget til
transskribering, kodning, analyser m.m.

Rapporten er blevet internt kvalitetssikret af forsknings- og analysechef Mads Leth Jacobsen og er
blevet eksternt kvalitetssikret af en forsker og en praktiker.

VIVE gnsker at takke de leerere, skoleledere, skolechefer, Bgrn & Unge-direktgrer og udvalgsfor-
maend, der har afsat tid til at bidrage til undersggelsen.

Mads Leth Jacobsen
Forsknings- og analysechef, VIVE Styring og ledelse
2019

L Aftale af 13. juni 2013 mellem regeringen (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om et fagligt 1aft af folkeskolen.
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Sammenfatning

Baggrund og formal

Med folkeskolereformen er hensigten, at den kommunale styring i hgjere grad skal have fokus pa
mal og resultater. Data om elevernes faglige resultater og trivsel skal gares lettere tilgeengelige for
kommuner og skoler, som samtidig skal danne baggrund for en mere systematisk dialog og opfalg-
ning pa tveers af niveauer. Mal- og resultatstyring skal samtidig resultere i gget handlefrihed til sko-
lerne med starre ledelsesrum til at veelge de midler, som bedst kan realisere de opsatte mal.

Tre styringsinitiativer understgtter dette formal i folkeskolereformen:

Styringsinitiativer i folkeskolereformen

= Nationale mal
= Lokale frihedsgrader (autonomi)?
= Kuvalitetsrapport 2.0.

Denne rapport gar status pa, hvordan det er gdet med implementeringen af de tre initiativer i perio-
den 2014-2018 samt deres sammenhaeng til skoleledere og leereres brug af data og til elevernes
faglige resultater og trivsel.

Rapporten er den sidste af i alt tre rapporter, der siden 2014 har fulgt den kommunale styring efter
folkeskolereformen. Rapporten indgar som en del af Undervisningsministeriets evaluerings- og fal-
geforskningsprogram, der skal falge op pa folkeskolereformens implementering og effekter.

Undersggelsen bestar af en systematisk dataindsamling og analyse af registerdata, dokumentana-
lyse, spgrgeskemaundersggelser til leerere, skoleledere, kommunale udvalgsformaend og forvalt-
ningschefer (2014-2018) samt en kvalitativ dataindsamling i 10 kommuner og pa 20 skoler i 2018.

Nedenfor preesenteres undersggelsens hovedresultater. Hovedresultaterne er udvalgt pa baggrund
af et anske om dels at konkludere i forhold til udviklingen i den kommunale styring, dels at skitsere
nogle af de styrings- og ledelsesmaessige udfordringer og muligheder, som opleves af kommuner
og skoler.

Mere mal- og resultatstyring pd kommunalt niveau men et eftersleeb pa skolerne

Siden 2014 er der sket en gget mal- og resultatstyring pd kommunalt niveau. Kommunerne fastsaet-
ter flere resultatmal og falger i stigende grad op pa dem i dialog med skolerne. Det vil sige, at der
flere gange arligt foregar systematiserede samtaler mellem forvaltning og skoler med afseet i data
om elevernes faglige resultater og trivsel. Forvaltningen fglger op pa skolernes resultater, men bru-
ger samtidig resultaterne til at seette en faelles retning for kommunernes skoler og til at formulere
forventninger til skolernes resultater. Udviklingen er primaert sket fra 2014 til 2016, mens udviklingen
siden 2016 er begreenset, og i nogle kommuner er den ligefrem gaet tilbage.

Kommunale politikere og forvaltningschefer er generelt positive over for mal- og resultatstyringen.
De vurderer styringsredskabet som nyttigt i forhold til fx at skabe overblik over skolernes udvikling.

2 Nar vi her skriver "lokale frihedsgrader” mod tidligere "regelforenkling” skyldes det, at lokale frihedsgarder star centralt i udvik-
lingsmélene for den kommunale styring. Regelforenklingerne er til dels implementeret i forbindelse med kvalitetsrapporterne,
og de gvrige initiativer til regelforenkling vedrgrer beslutninger pa den enkelte skoler og dermed ikke den overordnede kom-
munale styring.



Skolelederne anvender ogsa styringsredskabet internt p& skolerne, men blandt skolelederne findes
en stgrre variation i holdningen til, hvor nyttig og anvendelig mal og resultater er for styringen internt
pa skolerne. Nogle skoleledere, men i seerlig grad laererne, er imidlertid enige om, at elevernes
resultater i fx de nationale test eller de nationale trivselsmalinger ofte er usikre, gjeblikbilleder og pa
et aggregeret niveau. Derfor er det ganske fa af de interviewede leerere, som vurderer, at nationale
test er et brugbart redskab i undervisningen og i arbejdet med at udvikle den enkelte elev. Leererne
supplerer derfor ofte med andre typer af test, som de finder mere nyttige.

Mal- og resultatstyring er (fortsat) et bladt styringsredskab

Kommunerne anvender (fortsat) mal og resultatstyring som et blgdt styringsredskab, hvilket inde-
beerer, at det i hgj grad bruges til dialog og ikke indebaerer harde sanktioner. Kommunerne bruger
saledes primeert resultater fra fx elevernes faglige test og trivselsmalinger som afseet for dialog og
sjeeldent til at belanne skoler for gode resultater. Det er desuden sjeeldent, at resultaterne far bud-
getmaessige konsekvenser for skolerne. | interviewene fremgar det endvidere, at kommuner og sko-
leledere primeert handler pa resultater, nar der er udfordringer, men ikke hvis skolerne klarer sig
bedre end forventet. Nar resultaterne viser, at der er udfordringer, iveerkseettes der ofte understat-
tende initiativer frem for, at det far negative konsekvenser for de pageeldende skoler eller leerere.

Elevernes resultater anses blot som en blandt flere kilder i dialogen og opfglgningen mellem kom-
muner og skoler og mellem skoleledere og leerere. Elevernes faglige og trivselsmaessige resultater
tolkes i en bredere sammenhaeng og far ikke isolerede konsekvenser, med mindre andre vurderin-
ger peger i samme retning.

Nar kommunerne anvender mal- og resultatstyring som et hardt styringsredskab, vurderer laererne
i signifikant hgjere grad, at de taler med ledelsen om mal, end det er tilfeeldet for leerere i kommuner,
der ikke anvender mal- og resultatstyring som et hardt styringsredskab.

Ingen sammenhang mellem kommunernes mal- og resultatstyring og elevernes laering og
trivsel

Vi finder ingen sammenhaeng mellem kommunernes mal- og resultatstyring og elevernes faglige
resultater og trivsel. Det kan haenge sammen med, at der heller ikke er nogen sammenhaeng mel-
lem kommunernes mal- og resultatstyring og skoleledernes brug af mal- og resultatstyring (malt
ved enten skoleledere eller leerernes opfattelse), eller leerernes brug af data i deres samarbejde.

Selvom vi finder en starre brug af mal og resultater, seerligt i dialogen mellem forvaltning og skole-
ledelser, tyder de kvalitative interview pa, at skolerne er mindre systematiske i deres opfalgning pa
elevernes faglige resultater og trivselsmalinger. Det haenger blandt andet sammen med, at de nati-
onale data ikke opleves som anvendelige, og manglende kompetencer til at omsaette resultater til
fremadrettede praksis. De forvaltningschefer og skoleledere, som formar at skabe tydelighed om-
kring malene og anvendelsen af data, synes dog i hgjere grad at kunne bruge mal og resultater til
at skabe sammenhaeng pa tvaers af niveauer. | forlaengelse heraf virker det afggrende, hvordan
skolernes medarbejdere pa et meget konkret niveau kan anvende elevernes resultater i sammen-
haeng med andre test og datakilder.



En mere feelles kommunal retning og reduceret autonomi til skolelederne

Bade skoleledere samt kommunale udvalgsformaend og forvaltningschefer vurderer generelt, at
skolelederne har en betydelig autonomi til at indrette skolerne i overensstemmelse med lokale be-
hov. Pa trods af folkeskolereformens intention om gget lokale frinedsgrader til seerligt skolernes
ledelse, vurderer skolelederne imidlertid, at deres autonomi er reduceret siden 2013.

Der er en tendens til, at kommunerne med folkeskolereformen i hgjere grad definerer en faelles
retning pa tvaers af kommunens skoler og udformer feelles retningslinjer og aktiviteter. Det indebae-
rer, at skoleledernes autonomi skal udfolde sig inden for nogle mere faste rammer end tidligere. Det
geelder blandt andet etablering (eller opprioritering) af feelles ledernetvaerk af skoleledere, kompe-
tenceudvikling med fokus pa bestemte metoder og leeringsmiljger, faelles retningslinjer for imple-
mentering af folkeskolereformen samt regler og retningslinjer for skoleledernes forvaltning af leerer-
nes arbejdstid. Desuden seaetter en udfordret gkonomi mange steder rammer for skoleledernes mu-
ligheder for at pavirke udvikling af skolerne, hvilket bade forvaltningschefer og skoleledere betoner
som et centralt forhold for udviklingen af skolerne og skoleledernes lokale frihedsgrader.

Mange skoleledere forklarer i interview, at de umiddelbart vurderer, at den faelles kommunale retning
i mange tilfeelde er meningsgivende. Skolelederne vurderer dog samtidig, at meengden af kommu-
nale indsatser og aktiviteter forstyrrer og griber ind i deres autonomi pa en uhensigtsmaessig made.
Skolelederne savner stgrre sammenheeng i initiativerne, og at der afseettes tid til at implementere
dem, inden nye initiativer igangseettes.

Vi finder ingen sammenheaeng mellem skoleledernes autonomi og elevernes faglige resultater og
trivsel.

Hvis kommunal mal- og resultatstyring kombineres med autonomi til skolelederne, er der
en positiv sammenheeng til elevernes faglige resultater i 9. klasse

Nar kommunal mal- og resultatstyring kombineres med autonomi til skolelederne, har det en positiv
sammenhaeng til elevernes afgangskarakterer i dansk og matematik i 9. klasse. Vi finder ikke en
tilsvarende sammenhaeng for eleverne i 6. klasse. Resultatet tyder imidlertid pa, at nar kommunal
mal- og resultatstyring kombineres med gget autonomi til skolelederne, kan det have positive kon-
sekvenser for elevernes faglige resultater. Sammenhaengen kan forklares med, at mal- og resultat-
styring giver skolelederne et incitament til at realisere malene, mens autonomi giver skolelederne
mulighed for at udnytte deres stgrre indsigt i og viden om, hvordan de kan pavirke skolerne i den
gnskede retning.

Siden 2014 er der imidlertid sket en bevaegelse mod, at flere skoler er underlagt kommunal mal- og
resultatstyring, men samtidig oplever en lav grad af autonomi. Det vil sige, at skolerne i hgjere grad
bliver styret p& bade deres resultater og de midler, de kan bruge til at realisere dem

For mange mal i kvalitetsrapporterne har en negativ sammenheaeng til elevernes laering

Kvalitetsrapporterne (den faelles kommunale del) indeholder i gennemsnit knap 13 mal i 2018. Dog
er der ret store variationer i antallet af mal i de kommunale kvalitetsrapporter. Det gennemshnitlige
antal mal i kvalitetsrapporterne er siden 2014 steget med knap 30 %. Det er modsat intentionen i
folkeskolereformen, hvor hensigten var en forenkling af kvalitetsrapporten og fa klare mal.

For mange mal i kvalitetsrapporterne synes desuden at have en negativ sammenhaeng til elevernes
faglige resultater. | de kommuner, hvor antallet af mal i kvalitetsrapporterne stiger til over 15, klarer



elevernes sig darligere i 6. klasses nationale test i dansk og matematik samt 9. klasses afgangs-
prave i matematik, end det var tilfeeldet i 2014. Det tyder pa, at fa mal kan have positive konsekven-
ser, mens (for) mange mal kan have den modsatte effekt.

Et starre fokus pa resultater i kvalitetsrapporterne frem for input og proces mal

Kvalitetsrapporterne indeholder i 2018 en starre andel af saerligt outputmal, end det var tilfeeldet i
2014, mens andelen af henholdsvis procesmal og inputmal er reduceret. Det er i trdd med intentio-
nerne i den nye version af kvalitetsrapporterne (kvalitetsrapport 2.0) og gnsket om styring pa sko-
lernes resultater frem for deres aktiviteter og midler. Der er imidlertid sket en stigning i bade antallet
af proces- og outputmal i absolut forstand.

Udviklingen i andelen af henholdsvis proces- og outputmal er primaert sket fra 2014 til 2016. Andelen
af procesmal er igen steget en smule siden 2016, mens andelen af outputmal tilsvarende er faldet.

Fordelingen af henholdsvis proces- og outputmal synes imidlertid ikke at have nogen sammenhaeng
til elevernes faglige resultater og trivsel.

Hgj kommunal opfalgning pa kvalitetsrapporterne, som opleves som mere nyttige pa kom-
munalt niveau end pa skoleniveau

Bade udvalgsformeend og forvaltningschefer angiver, at de i hgj grad falger op pa kvalitetsrappor-
terne. Det er tilfeeldet i alle arerne, og der er ikke sket en udvikling i udvalgsformaend og forvalt-
ningschefers brug af kvalitetsrapporterne. Forvaltningscheferne bruger primeert kvalitetsrapporterne
i dialog med skolerne og politikerne, mens udvalgsformaendenes brug er mere rettet mod skolebe-
styrelserne.

Kvalitetsrapporterne opleves som mere nyttige paA kommunalt niveau end pa skoleniveau. Mens
seerligt udvalgsformeaend og i lidt mindre grad forvaltningschefer generelt oplever kvalitetsrappor-
terne som et nyttigt dialogredskab, er skolelederne mere neutrale. Dertil kommer, at skoleledernes
vurdering af kvalitetsrapporterne er blevet mindre positiv siden 2014.

Der findes ingen sammenhaeng til elevernes faglige resultater og trivsel uanset forvaltningschefers
holdning til kvalitetsrapporten eller opfalgning pa dem.



1 Indledning

Folkeskolereformen tradte i kraft fra skoledret 2014/2015. Formalet var at @ge elevernes leering og
trivsel. Til at understgtte dette formal blev der som noget nyt formuleret tre nationale mal3:

Nationale mal for folkeskolens udvikling

= Folkeskolen skal udfordre alle elever, sa de bliver sa dygtige, de kan
= Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater

= Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for professi-
onel viden og praksis.

De tre overordnede mal er kerneelementer i folkeskolereformen, og de skal danne afsaet for alle
initiativer i folkeskolen. Desuden er malene malestokken for opfglgningen pa, hvorvidt kommuner
og skolers tiltag til udvikling af folkeskolen er lykkedes.

De tre mal danner derfor ogsa afszet for denne undersggelse af udviklingen af den kommunale
styring i perioden 2014-2018 og dens sammenhaeng til udviklingen i elevernes faglige resultater og
trivsel.

1.1 Baggrund og undersggelsesspgrgsmal

Med folkeskolereformen skal kommuner og skoler i hgjere grad styre efter mal og resultater i stedet
for processer, aktiviteter og regler4. Styring efter mal og resultater skal samtidig give en starre lokal
frined, ikke mindst p& skolerne, til at finde de midler og metoder, som i sidste ende kan realisere de
nationale mal. Kommuner og skoler skal saledes pa den ene side holdes ansvarlige for at realisere
de nationale mal, og pa den anden side skal de have starre frihed til at finde lokale lgsninger, der
understatter malene bedst muligt.

Tre styringsinitiativer i folkeskolereformen skal understatte dette formal og er afsaettet for denne
undersggelse:

Styringsinitiativer i folkeskolereformen

= Nationale mal
= Lokale frihedsgrader (autonomi)®
= Kvalitetsrapport 2.0.

3 Aftale af 7. juni 2013 mellem regeringen (Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre og Dansk
Folkeparti om et fagligt lgft af folkeskolen.

4 De to gvrige initiativer er: 1) en laengere og varieret skoledag med mere og bedre undervisning og laering samt 2) et kompe-
tencelgft af leerere, paedagoger og skoleledere.

5 Nar vi her skriver "lokale frihedsgrader” mod tidligere "regelforenkling”, skyldes det, at lokale frinedsgarder star centralt i udvik-
lingsmalene for den kommunale styring. Regelforenklingerne er til dels implementeret i forbindelse med kvalitetsrapporterne,
og de gvrige initiativer til regelforenkling vedrarer beslutninger pa den enkelte skole og dermed ikke den overordnede kommu-
nale styring.



Malet er at styrke arbejdet med mal og opfalgning samt dialog og sammenhaeng pa tveers af ni-
veauer og sikre lokale frihedsgrader i forhold til at definere tiltag, der understgatter elevers forskellige
behov og potentialer (aftaletekst).

Der en teet sammenhang mellem de tre initiativer. Den forenklede kvalitetsrapport (kvalitetsrapport
2.0) er et centralt redskab til at understgtte styringen pa mal og resultater, herunder opfglgningen
pa de nationale mal, og skolerne skal have lokale frihedsgrader (autonomi) til at finde de midler, der
bedst kan realisere malene.

1.1.1 Undersggelsesspargsmal

Vi falger i denne undersggelse op pa kommuner og skolers implementering af de tre styringstiltag
samt analyserer sammenhaengen mellem disse og elevernes faglige resultater og trivsel. Konkret
besvares fglgende tre undersggelsesspgrgsmal:

Undersggelsesspgrgsmal

= Hvorvidt og hvordan er der med reformen sket en udvikling i kommunernes arbejde med
mal og opfalgning pa skoleomradet?

= Hvilken sammenhaeng er der mellem den kommunale styring og elevernes faglige resultater
og trivsel?

= Hvorvidt og hvordan er der sket en styrket styring, dialog og sammenhaeng pa tveers af
kommune, skoleledelse og leerere, herunder om der er en sammenhaeng mellem den kom-
munale styring og skoleledelsernes adfeerd.

1.2 Undersggelsens overordnede design og metode

Metodisk kombinerer undersggelsen kvantitative og kvalitative data. Kombinationen af data giver et
solidt datagrundlag til at vurdere kommunernes implementering af styringstiltagene og de umiddel-
bare konsekvenser heraf. Vi beskriver i det falgende undersggelsens datakilder, mens en mere
detaljeret beskrivelse af datagrundlaget findes i bilag 1. Selvom det kvalitative og kvantitative data-
grundlag beskrives separat, er det tale om et samlet analysedesign. | analyserne vil de forskellige
datakilder blive anvendt som komplementeaere.

121 Det kvantitative datagrundlag

Undersggelsens kvantitative analyser bygger p& paneldata fra spgrgeskemaundersggelser, et do-
kumentstudie, registre, kommunale nggletal, de nationale test og nationale trivselsmalinger. Data-
kilderne kan tilsammen bruges til at undersgge styringsinitiativernes implementering. Samtidig un-
dersgger vi, om der er en sammenhaeng mellem udviklingen i de tre styringsinitiativer og udviklingen
i elevernes faglige resultater og trivsel. Ved at fokusere pa variationen over tid tager vi i analyserne
hgjde for kommunernes (og skolernes) forskellige udgangspunkter, mens paneldataseettet giver
mere robuste og valide resultater angdende sammenhzaenge mellem de tre styringsinitiativer og ele-
vernes faglige resultater og trivsel. For mere information om undersggelsens analyser henvises til
bilag 1.
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Spegrgeskemadata: De kvantitative analyser bygger primaert pa spgrgeskemaer, der er besvaret
af kommunale udvalgsformaend og forvaltningschefer® p& skoleomradet. Dermed indfanges savel
den politiske som den administrative styring i kommunerne. Der er indsamlet data forud for folke-
skolereformens initiering (foraret 2014) og under dens implementering (foraret 2016 og foraret
2018).

| analyserne inddrages spgrgsmal om mal- og resultatstyring, kvalitetsrapporter og autonomi samt
spgrgsmal om implementering af folkeskolereformen mere generelt. Det undersgges, hvorvidt der
er sket en statistisk sikker udvikling i henholdsvis udvalgsformeend og forvaltningschefers svar fra
2014 til 2018, samt hvorvidt der er en sammenhaeng i udviklingen i mal- og resultatstyring, kvalitets-
rapporter og autonomi og udviklingen i elevernes faglige resultater og trivsel.

Med henblik pa at afdaekke dialog og styring pa tveers af niveauer inddrager undersggelsen ogsa
spgrgeskemaundersggelser udsendt til skoleledere samt leerere. Hensigten er at koble svarene fra
udvalgsmeend og forvaltningschefer med svar fra skoleledere og leerere for at afdeekke, hvordan
styringen (malstyring og kvalitetsrapporter) nedbrydes pa tveers af niveauer.

Dokumentstudiet inkluderer systematisk indholdskodning af kommunernes kvalitetsrapporter (i
alle kommuner) i foraret 2014, 2016 og 2018. Rapporterne er kodet i forhold til antallet af mal, ma-
leniveau, indhold og opfalgning m.m. (se evt. bilag 2). Fokus er malenes karakter, samt hvorvidt
og hvordan der fglges op pa malene i kvalitetsrapporterne.

Registerdata bestar af et udtraek af forskellige nationale registre herunder data for 9. klasses af-
gangseksamen samt baggrundsvariabler pa eleven og elevens foreeldre (fx foreeldrenes uddannel-
sesniveau). Elevernes sociale baggrund spiller en afggrende rolle for deres faglige resultater (;
Rangvid, 2008; Bogetoft & Wittrup, 2011). Modelberegningen inddrager derfor et stort antal sociale
baggrundsvariabler via registrene samt fra de kommunale nggletal (fx udgifter til folkeskolen per
elev).

Nationale test og nationale trivselsmalinger fra STIL bliver sammen med registerdata for 9.
klasses afgangseksamen anvendt som indikatorer pa eller maltal for, om folkeskolen udfordrer alle
elever, sa de bliver sa dygtige, de kan (jf. de nationale mal).

Vi har i de kvantitative analyser undersggt sammenhaengen mellem den kommunale styring (defi-
neret ved de tre styringsinitiativer) og elevernes faglige resultater i 9. klasses afgangseksamen
(dansk og matematik) og i 6. klasses nationale test (dansk og matematik) samt elevernes faglige og
sociale trivsel” (malt ved den nationale trivselsmaling i 6. klasse). Sammenhaengen undersgges ved
hjeelp af en skole fixed effects model, hvilket vil sige, at vi undersgger, hvorvidt udviklingen pa den
enkelte skole i elevernes faglige resultater og trivsel over tid haenger sammen med udviklingen i den
kommunale styring over tid8. Det vil sige, at vi undersgger, hvorvidt en udvikling i den kommunale
styring modsvares af en udvikling i elevernes faglige resultater og trivsel. Dermed tager vi hgjde for,
at kommuner og skoler har forskellig udgangspunkter®. Modellen anvender en raekke kontrolvariab-
ler (som ikke vises i tabellerne). For mere information om undersggelsens analyser og kontrolvari-
abler henvises til bilag 1.Det kvalitative datagrundlag

Betegnelsen “forvaltningschef’ daekker over kommunernes skolechefer eller bgrn og unge-direktarer. Nogle kommuner har
bade en skolechef og en barn og unge-direktar, mens andre kommuner alene har en skolechef eller en bgrn og unge-direktar.
Hvis kommunen bade har en skolechef og en bern og unge-direktar, er spargeskemaet som udgangspunkt sendt til barn og
unge-direktaren.

7 For mere information om de to indeks for faglig og social trivsel henvises til STIL 2015.
8 For en naermere beskrivelse af modellen, kontrolvariabler, malene for faglige resultater og trivsel henvises til bilag 1.
9 Modellen tager saledes hgjde for alle de uobserverede forhold, som er konstante over tid p& den enkelte skole.
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Den kvalitative dataindsamling er gennemfgrt som et komparativt casestudie af 20 skoler og 10
kommuner med en kombination af systematisk og pragmatisk case-udveelgelse (se evt. bilag 1).
Spgrgeskemaundersggelserne har dannet baggrund for at udvaelge kommuner primeert pa bag-
grund af variation i deres brug af malstyring. Skolerne er efterfglgende valgt saledes, at de sa vidt
muligt har samme rammebetingelser men forskellige resultater i forhold til elevernes forventede fag-
lige resultater, og i enkelte kommuner vaelges ogsa skoler med forskelligt elevgrundlag. Desuden er
en raekke skoler og kommuner udvalgt, fordi de har deltaget i tidligere interviewundersggelser, og
det derfor er muligt at undersgge en udvikling over tid.

Interviewene er den primeere datakilde. De giver dybtgaende indsigt i, hvordan styringstiltagene
bidrager til styring, dialog, opfglgning og sammenhaeng inden for og pa tvaers af de forskellige ak-
terer. De kvalitative interview er gennemfart pa baggrund af semistrukturerede interviewguides, som
tager udgangspunkt i undersggelsesspgrgsmalene. Interviewguiden indeholder ogsa mere gene-
relle spargsmal om reformimplementering og skoleledelse, som vil blive afrapporteret i de efterfgl-
gende evalueringer i Undervisningsministeriets falgeforskningsprogram. | bilag 3 findes et eksempel
pa en interviewguide til skolelederne i kondenseret form.

| kommunerne er der gennemfgart interview med den gverste forvaltningschef pa skoleomradet. Der
er gennemfart interview med bade skolechefen og barn og unge-direktgren, hvis begge typer for-
valtningschefer findes i kommunen. | det omfang kommunerne skgnner det relevant, er der desuden
gennemfart interview med en forvaltningsmedarbejder med seerlig indsigt i skoleomradet. P& sko-
lerne er der gennemfgrt interview med skoleledere, mellemledere og leerere.

Tabel 1.1 giver et overblik over, hvilke interviewpersoner der indgr i undersggelsen, interviewfor-
men samt saerlige fokuspunkter for interviewene.

Tabel 1.1  Oversigt over interview

Personer Interviewform Seerligt fokus

Bgrn og unge-direktar/skoleche- Individuelt interview Den overordnede styring af skolerne, herunder seerligt dialog mel-
fer (hvis der er en) (10 kommu- lem niveauer i forhold til malstyring og kvalitetsrapporter samt au-
ner) tonomi

Forvaltningsmedarbejdere med Individuelt interview Kommunal styring af og opfalgning pa skolernes implementering
reformen som kerneopgave af folkeskolereformen

Skoleledelsesteam (20 skoler) Fokusgruppe/individuelt Ledelsesopfglgning, herunder hvordan der arbejdes med kvali-

tetsrapporter og malstyring, samt vurdering af autonomi og ledel-
sesstil

Mellemledere (20 skoler) Fokusgruppe/individuelt Fokus pa delegation af ledelsesopgaven opfglgning pd mal og
generel reformimplementering

Leerere (20 skoler) Fokusgruppe med repraesen- Vurdering af styringstiltag og decentral ledelse, samt hvordan der
tanter fra henholdsvis indsko- arbejdes med faglighed og trivsel samt gvrige mal.
ling, mellemtrin og udskoling

Interviewene er efterfalgende blevet grov-transskriberet og kodet med afsaet i en kodebog, der spe-
cificerer undersggelsens analysetemaer (Bilag 4). Det giver mulighed for systematiske analyser pa
tveers af de mange interview. Desuden forbedres muligheden for at koble resultaterne til de kvanti-
tative data med henblik p& en mere kvalitativ tolkning af de kvantitative resultater. Dermed bidrager
den kvalitative undersggelse til en yderligere validering af den kvantitative undersggelse — og om-
vendt.

| analysen inddrages de kvalitative data primeert i forbindelse med undersggelsen af malstyring og
autonomi. Vi har ikke spurgt ind til kvalitetsrapporterne i interviewene pa grund af et behov for at
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reducere interviewguidens omfang. | det omfang, der inddrages kvalitative pointer i kapitlet om kva-
litetsrapporter, er det udtryk for, at interviewpersonerne selv har naevnt kvalitetsrapporterne, og ud-
sagnene tjener derfor alene som eksemplificeringer af de kvantitative pointer.

1.3 Rapportens opbygning

Den resterende rapport er opbygget i tre kapitler, der modsvarer de tre styringsinitiativer i folkesko-
lereformen.

Kapitel 2 indledes med en analyse af udviklingen af mal- og resultatstyring. Det undersgges, om
der over tid er sket en udvikling i kommunernes mal- og resultatstyring, samt hvorvidt der er en
sammenhaeng til udviklingen i elevernes faglige resultater og trivsel. Desuden afdeekkes det, hvor-
vidt og hvordan mal og resultatstyring anvendes pa tvaers af kommuner, skoleledere og laerere og
bidrager til gget sammenhaeng og dialog.

Kapitel 3 seetter fokus p& kommunernes mal- og resultatstyring i sammenhaeng med skolernes au-
tonomi. Kapitlet afdeekker, hvorvidt den kommunale mal- og resultatstyring suppleres af starre lo-
kale frihedsgrader pa skolerne samt sammenhaengen til elevernes faglige resultater og trivsel.

De kommunale kvalitetsrapporter er afseettet for kapital 4. Fokus er, hvorvidt der med kvalitetsrap-
port 2.0 er sket en udvikling mod, at kvalitetsrapporterne er blevet et mere aktivt kommunalt sty-
rings- og ledelsesredskab. Det vil blandt andet sige, hvorvidt der er sket en udvikling i antallet og
karakteren af mal i kvalitetsrapporterne samt i kommuner og skolelederes opfalgning herpa

Undersggelsens samlede konklusioner findes alene i sammenfatningen, mens hvert kapitel afslut-
tes med en kortfattet delkonklusion.
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2 Mal- og resultatstyring

Med folkeskolereformen skal kommuner og skoler i stgrre grad styres med afseet i mal og resultater.
Det er hensigten, at data — og information — om elevernes faglige resultater og trivsel skal ggres
lettere tilgaengelig for kommuner og skoler. Arbejdet med at opsaette méal og anvende resultater skal
séledes danne afszet for dialog pa tveers af styringskeeden, fra det nationale niveau, over kommunalt
niveau og til de enkelte skoler. Mal og resultater skal desuden veere et redskab til at sikre gget
gennemsigtighed om samt opfglgning pa skolernes resultater.

De nationale mal for elevernes faglige resultater og trivsel skal understgtte denne udvikling (Rege-
ringen, 2013) (jf. kapitel 1). Med henblik pa at konkretisere mal- og resultatstyringen er der formule-
ret fire maltal, som seetter fokus pa en positiv udvikling for elevernes faglige resultater og trivsel,
bade generelt men ogsa mere specifikt for henholdsvis de fagligt svage og steerke elever i dansk og
matematik.

Nationale maltal for folkeskolens udvikling

= Mindst 80 % af eleverne skal veere gode til at leese og regne i nationale test
= Andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal stige ar for ar

= Andelen af elever med darlige resultater i nationale test for laesning og matematik skal
reduceres ar for ar

= Elevers trivsel skal gges.

Mal- og resultatstyring pa skoleomradet er ikke nyt (Mgller et al., 2016; Bjarnholt et al., 2016). En
raekke undersggelser viser, at der var en bevaegelse mod mere mal- og resultatstyring pa folkesko-
leomradet allerede forud for folkeskolereformen — dog med store lokale forskelle i omfanget af mal
og opfalgningen pa disse (Bjgrnholt & Krassel, 2016, Kjer & Rosdahl, 2016).

Savel kommuner som skoler har faet et starre fokus pa malinger af seerligt elevernes faglige resul-
tater, men en reekke undersggelser dokumenterer en mangel pa en mere aktiv opfalgning pa resul-
taterne pa bade kommunalt niveau og skoleniveau (Egelund, 2009; Danmarks Evalueringsinstitut,
2014, Pedersen et al., 2011, Moos et al., 2013). En mere systematisk og aktiv opfglgning pa resul-
taterne synes derfor at veere et naturligt skridt i brugen af malstyring som et styrings- og ledelses-
veerktg;.

| dette kapitel falger vi op p& denne udvikling og undersgger kommuner og skolers brug af mal og
resultatstyring samt konsekvenserne heraf for elevernes faglige resultater og trivsel. Kapitlet besva-
rer falgende tre spgrgsmal, som er en konkretisering af undersggelsens overordnede undersggel-
sesspgrgsmal (jf. kapitel 1):

Kapitlets undersggelsesspargsmal

= Er der sket en udvikling i kommunernes mal og resultatstyring over tid?

= Er der en sammenhaeng mellem kommunernes mal- og resultatstyring og elevernes fag-
lige resultater og trivsel?

= Sker der pa tvaers af niveauer en systematisk dialog og opfglgning med afseet i mal og
resultater for elevernes faglige resultater og trivsel
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Kapitlet viser, at kommunerne i stigende grad opstiller mal og falger op pa elevernes resultater.
Kommunerne anvender (fortsat) mal- og resultatstyring som et bladt dialogbaseret styringsredskab
frem for et hardt styringsredskab. Vi finder ikke en sammenhaeng mellem den kommunale mal- og
resultatstyring og elevernes faglige resultater og trivsel. Det kan heenge sammen med store variati-
oner i opfglgningen og ejerskabet til data p& skolerne, og en modstand fra seerligt laererne, men
ogsa nogle fa skoleledere, i forhold til at bruge de nationalt initierede testdata (jf. nedenfor).

Kapitlet er opbygget i fire afsnit. Indledningsvist skitseres udviklingen i kommunernes mal- og resul-
tatstyring siden 2014. Herefter undersgges det, hvorvidt mal og resultatstyring har sammenhaeng til
elevernes faglige resultater og trivsel. Endelig afdaekkes det, hvorvidt og hvordan malstyring bidra-
ger til sammenhaeng og dialog pé tvaers af skoler og kommuner.

2.1 Udviklingen i den kommunale malstyring

2.1.1 En gget grad af kommunale resultatmal

Formulering af konkrete resultatmal er et centralt skridt i den kommunale implementering af mal- og
resultatstyring. Med de kommunale mal overseetter forvaltningen de nationale mal til den specifikke
kommunes skolevaesen — og synligger dermed kommunens prioriteringer, men ogsa den enkelte
skoles fokusomrader (de Bruijn, 2010).

Vi undersgger indledningsvist, i hvilket omfang forvaltningen fastleegger konkrete resultatmal for
skolerne. Resultaterne praesenteres i Figur 2.1.

Figur 2.1  Udvikling i indeks over fastsaettelse af resultatmal
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Anm.: *viser, hvilke ar der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 p& minimum p < 0,05. Forvaltningschefer: N = 81 for alle
tre ar. Udvalgsformaend: N = 81 (2014), N = 64 (2016), N = 68 (2018). Indekset for fastseettelse af mal er baseret pa fal-
gende fire spargsmal: | hvilken grad har kommunen for skoledret (201X/201X) fastlagt konkrete resultatmal for skolernes
niveau i forhold til: 1) Elevernes faglige niveau i dansk og/eller matematik 2) Elevernes trivsel, 3) Elevernes resultater i
nationale test, 4) Andelen af dygtige elever i dansk og/eller matematik. Svarskala: (1) Slet ikke, (2) | meget lav grad, (3) |
lav grad, (4) | nogen grad, (5) | hgj grad og (6) | meget hgj grad

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningscheferne
og udvalgsformaend, 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Vi finder en stigning fra 2014 til 2018 i bade udvalgsformaendene og forvaltningschefernes vurdering
af deres fastleegges af resultatmal. Forskellen er statistisk sikker. Udviklingen er imidlertid primaert
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sket fra 2014-2016, mens udviklingen fra 2016 til 2018 ikke er substantiel og statistisk sikker. For
forvaltningscheferne er udviklingen gaet fra "I lav grad” til i nogen grad”, hvilket indikerer et relativt
lavt niveau, mens udvalgsformaendenes formulering af mal befinder sig mellem i nogen grad” og i
hgj grad”

Den kvalitative analyse peger ogsa i retning af et gget forvaltningsmaessigt fokus pa mal og resul-
tatstyring. Langt de fleste af de interviewede forvaltningschefer tilkendegiver, at de arbejder mere
systematisk med mal og resultater i deres styring af skolerne. De fortzeller endvidere, hvordan re-
formen har givet anledning til en steerkere kommunal mal- og resultatstyring, ikke mindst i forhold til
at skabe en feelles retning for skolevaesenet i kommunen generelt men ogsa for den enkelte skole:

Efter reformen er der kommet meget steerkere fokus pa data, og det synes jeg er helt
vildt fedt, at vi p& den made, nar vi seetter en retning, sa skal det ikke bare veere ud i det
bla. Man skal hele tiden se det som en spiral, en trappe, noget, vi bygger ovenpa. Der er
data helt vildt afggrende. Man skal bare passe pa at sige, at alt det, der kan males, er
vigtigt, og alt det, der ikke kan, er fornemmelser. Saledes at man bruger malinger til den
faglige, peedagogiske og didaktiske dialog omkring, hvad der skal til for at lykkes med
det, man [skolerne, red.] gerne vil lykkes med. (Forvaltningschef)

Citatet viser, at malinger — med dataopfalgning — er fundamentet for en dialog med skolerne om det
“faglige, paedagogiske og didaktiske”. Derudover papeger forvaltningscheferne generelt, at mal, re-
sultater og data har bevaeget skolesystemet mere vaek fra "fornemmelser”, og der skabes en mere
klar retning.

En anden central udvikling er et stadig starre fokus pa elevernes trivsel. Flere steder udtrykker bade
forvaltning og skoleledere, at der er kommet et starre fokus pa elevernes trivsel i kommunen og pa
skolerne. Forvaltningen synes generelt at prioritere bade faglige resultater og trivselsmalinger lige
hait, og de fleste forvaltningschefer forklarer, at faglige resultater og trivsel gar hand i hand. | nogle
kommuner rangerer elevernes trivsel imidlertid over de faglige resultater:

Interviewer: Kan du forteelle lidt om forvaltningens prioritering af og styring pa de faglige
resultater og trivsel?

Forvaltningschef: Jeg vil sige trivsel. Det er noget, der ligger vores politikere steerkt pa
sinde, at vi har nogle elever, der pa nationalt niveau giver udtryk for, at vi har en rigtig
god trivsel. S& nar du sparger, hvordan vi styrer pa det, sa er det i hvert fald noget, der
ligger til hgjrebenet hele tiden at have fokus pa det her, hvilke rammer der skal til for at
skabe trivsel, og er der noget pa trivslen, som pludselig eendrer sig, hvad er der sa pa
spil her?

2.1.2 Mere differentierede resultatmal

De nationale maltal angiver et gennemsnit for de resultater, som kommunens skoler skal opna. |
praksis — og ifglge malstyringsteorien — kan forvaltningen dog fastleegge mere (individuelle) resul-
tatmal for den enkelte skole, som er tilpasset skolens kontekst. Litteraturen beskriver ikke blot vig-
tigheden af realistiske, men ogsa ambitigse mal, der giver mulighed for en bedre udnyttelse af sko-
lernes potentialer (Lathman & Pinder, 2005; Bevan & Hood, 2006; Smith, 1995). De tilpassede mal
skal ikke mindst formuleres med udgangspunkt i skolernes elevgrundlag. Denne differentiering gar
potentielt malene mere realistiske og motiverende for skoler med bade gode og mindre gode resul-
tater.
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Figur 2.2 viser da ogsa en beveegelse imod en starre hensynstagen til elevernes sociale baggrund,
nar forvaltningen opstiller mal, sammenligner resultater og udformer budgetter for kommunens sko-
ler. Analysen viser desuden en statistisk sikker positiv udvikling i formuleringen af differentierede
mal for forvaltningscheferne. Samme tendens findes for udvalgsformaendene, dog er udviklingen
ikke statistisk sikker.

Figur 2.2 Udviklingen i brugen af differentierede mal
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Anm.: * viser, hvilke &r der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 p& minimum p < 0,05. Forvaltningschefer: N = 68
(2014), N = 81 (2016), N = 82 (2018). Udvalgsformaend: N = 75 (2014), N = 58 (2016), N = 60 (2018). Indekset for
differentierede mal er baseret pa falgende tre spgrgsmal: | hvilken grad har kommunen i skolearet taget hensyn til
eventuelle forskelle i elevernes sociale baggrund i forhold til: 1) Fastszettelsen af méal for den enkelte skole, 2) Sam-
menligning af elevpraestationer pa tveers af skoler, 3) Udarbejdelse af budget for den enkelte skole. Svarskala: (1)
Slet ikke, (2) | meget lav grad, (3) | lav grad, (4) | nogen grad, (5) | hgj grad og (6) | meget hgj grad

Kilde: Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltnings-
chefer og udvalgsformeend, 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Det er i den henseende vigtigt at bemaerke, at udviklingen sker med udgangspunkt i et lavt niveau:
For forvaltningschefer gar udviklingen fra 2,8 til 3,5, hvilket indikerer en bevaegelse fra "i lav grad” til
"I nogen grad”, mens udvalgsformaendene beveaeger sig fra 3,2 til 3,6, hvilket svarer til "i lav grad”.

Der er imidlertid en relativt stor andel kommuner, som fortsat ikke tager hensyn til skolernes elev-
grundlag, ndr de fastsaetter mal. Ifglge forvaltningscheferne er det tilfeldet for 42 % af kommunerne
i 2014 og for 26 % i 2018, mens det ifglge udvalgsformaendene gar sig geeldende for 30 % i 2014
0g 18 % i 2018.

Det er iszer i forhold til fastsaettelsen af mal og sammenligninger af elevpraestationer pa tveers af
skoler, at udvalgsformeend og forvaltningschefer oplever, at der i hgjere grad tages hgjde for ele-
vernes sociale baggrund. Til gengaeld er der ikke sket en udvikling i forhold til at inddrage elevernes
sociale baggrund som forudsaetning for udarbejdelse af budgetter for de enkelte skoler.

2.2 En gget opfglgning pa resultatmal men fortsat blgd styring

Hvis styringen pa mal og resultater skal have en effekt pa elevernes faglige resultater og trivsel,
forudsaettes det, at kommunerne anvender resultaterne i deres opfalgning med skolerne (Moynihan,
2008; Behn, 2003).
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Figur 2.3 viser, at kommunerne i stigende grad falger op pa resultatmal fra 2014 til 2018. Det vil
sige, at forvaltningen Igbende falger op pa skolernes resultater, men samtidig bruger resultaterne til
at saette en klar retning for, hvad forvaltningen forventer, at skolerne skal opna. Denne udvikling
peger ogsa i retning af, at forvaltningerne er blevet mere systematiske i deres arbejde med mal og
resultater (Bouckaert & Halligan, 2008).

| forleengelse heraf er det centralt at papege, at udviklingen alene er statistisk sikker fra 2014 til
2016. Der er ingen statistisk sikker forskel i brugen af resultatmal mellem 2014 og 2018 for hverken
forvaltningschefer eller udvalgsformaend. For begge grupper gzelder det desuden, at udviklingen gar
mod ”i hgj grad” fra i nogen grad”.

Figur 2.3  Udviklingen i brugen af resultatmal
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Anm.: * viser, hvilke &r der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 p& minimum p < 0,05. Forvaltningschefer: N = 79
(2014), N = 80 (2016), N = 85 (2018). Udvalgsformaend: N = 83 (2014), N = 68 (2016), N = 71 (2018). Indekset er
baseret pa fglgende tre spgrgsmal: | hvilken grad er du enig eller uenig i fglgende udsagn: 1) Byradet/kommunen
havde for skoledret vedtaget konkrete resultatmal p& skoleomradet. 2) Vi politikere/forvaltningen falger Igbende op
pa, om skolerne opnar kommunens mal og malseetninger. 3) Resultatmal har i skolearet skabt en klar retning for,
hvad vi som politikere/kommune gnsker at opna pa skoleomradet. Svarskala: (1) Slet ikke, (2) | meget lav grad, (3)
I lav grad, (4) | nogen grad, (5) | hgj grad og (6) | meget hgj grad

Kilde: Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltnings-
chefer og udvalgsformeend, 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

2.2.1 Resultater som et blgdt dialogredskab frem for et hardt kontrolredskab

Kommunerne forventes at arbejde mere systematisk med data og information om elevernes faglige
resultater og trivsel. Vi har derfor ogsa spurgt, hvordan de anvender information om henholdsvis
elevernes faglige resultater og deres trivsel. Vi har herefter samlet svarene i et indeks for blgd brug
(informationen bruges primeert til dialog) samt et indeks for hard brug (information bruges til at be-
lanne skoler med gode resultater og/eller i forhold til udarbejdelse af budget) (se evt. Bjgrnholt &
Salomonsen, 2015; Greve & Ejersbo, 2002).

Som det fremgar af Tabel 2.1 og Tabel 2.2 bruger bade forvaltningschefer og udvalgsformaend pri-
maert resultater vedrgrende elevernes trivsel og faglige resultater som et blgdt styringsredskab.
Dette resultat understgttes i en lang reekke af fglgeforskningens tidligere undersggelser, som lige-
ledes dokumenterer, at kommunernes opfalgning pa skolernes mal og resultater er mere preeget af
dialog end kontrol (Bjgrnholt et al., 2016; Bjgrnholt & Krassel, 2016).
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De lave gennemsnit for indekset for hard brug skyldes, at en stor overveegt af forvaltningschefer og
udvalgsformeend svarer, at de slet ikke bruger faglige resultater og trivselsmalinger til at belgnne
skolerne. | 2018 svarer op til 75 % af forvaltningscheferne, at de ikke anvender faglige resultater til
at belgnne skoler med gode resultater. Det tilsvarende tal for udvalgsformeend er 38 % (resultaterne
er ikke illustreret).

Ligesom den generelle udvikling i forvaltningschefer og udvalgsformaends brug af resultatmal er
udviklingen i deres brug af specifikke data og information om elevernes faglige resultater og trivsel
yderst begraenset. Udviklingen hos udvalgsformaendene fra 2014 til 2016/2018 er dog statistisk sik-
ker, hvad angar den blgde brug af resultatmal.

Tabel 2.1  Forvaltningschefernes specifikke brug af resultatmal

2014 2016 2018
Hard brug (indeks) 2,02 1,97 2,04
Blgd brug (indeks) 4,36 4,55 4,54
Antal besvarelser 62 82 83

Anm.: *viser, hvilke ar der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 pa& minimum p < 0,05. Indekset for hard brug er baseret pa
fire spargsmal. | hvilken grad har kommunen i skoledret brugt information fra malinger af elevernes faglige resultater til: 1)
Udarbejdelse af budget, 2) At belgnne skoler med gode faglige resultater (ifglge malene). | hvilken grad har kommunen i
skolearet brugt information fra malinger af elevernes trivsel til: 3) Udarbejdelse af budget, 4) At belgnne skoler med gode
faglige resultater (ifglge malene). Indekset for blgd brug baseret pa fire spgrgsmal: | hvilken grad har kommunen i skoledret
brugt information fra malinger af elevernes faglige resultater til: 1) Prioritering af nye indsatser, 2) Dialog med skolerne om
deres udvikling. | hvilken grad har kommunen i skoledret brugt information fra malinger af elevernes trivsel til: 3) Prioritering
af nye indsatser, 4) Dialog med skolerne om deres udvikling. Mere information om indeksene findes i bilag 1. Svarskala: (1)
Slet ikke, (2) | meget lav grad, (3) I lav grad, (4) | nogen grad, (5) | hgj grad og (6) | meget hgj grad

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningscheferne,
2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Tabel 2.2  Udvalgsformaendenes specifikke brug af resultatmal

2014 2016 2018
Hard brug (indeks) 2,75 2,98 3,09
Blgd brug (indeks) 3,85* 4,43 4,47
Antal besvarelser 61 60 58

Anm.: *viser, hvilke ar der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 pa& minimum p < 0,05. Indekset for hard brug er baseret pa
fire spgrgsmal. | hvilken grad har kommunen i skoledret brugt information fra malinger af elevernes faglige resultater til: 1)
Udarbejdelse af budget, 2) At belgnne skoler med gode faglige resultater (ifglge méalene). | hvilken grad har kommunen i
skoledret brugt information fra malinger af elevernes trivsel til: 3) Udarbejdelse af budget, 4) At belgnne skoler med gode
faglige resultater (ifelge malene). Indekset for blad brug baseret pa fire spargsmal: | hvilken grad har kommunen i skolearet
brugt information fra malinger af elevernes faglige resultater til: 1) Prioritering af nye indsatser, 2) Dialog med skolerne om
deres udvikling. I hvilken grad har kommunen i skoleéret brugt information fra malinger af elevernes trivsel til: 3) Prioritering
af nye indsatser, 4) Dialog med skolerne om deres udvikling Mere information om indeksene findes i bilag 1. Svarskala: (1)
Slet ikke, (2) | meget lav grad, (3) | lav grad, (4) | nogen grad, (5) | hgj grad og (6) | meget hgj grad

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til udvalgsformaend, 2016
og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Tendensen til den mere "blgde” dialogbaserede styring findes ogsa i interviewene. Enkelte forvalt-
ningschefer antyder, at kontinuerligt darlige resultater teoretisk kan fa konsekvenser for skoleledere.
Men det er ikke det typiske billede, og der naevnes ikke konkrete eksempler pa, at kommunerne har
sanktioneret skolerne.

Tveertimod vurderer forvaltningscheferne ikke, at det er meningsfuldt at sanktionere skolerne, hvis
deres resultater ikke indfrier kommunens mal og forventninger. Det skyldes, at de ikke tror, at det vil
skabe bedre resultater. Pa et spgrgsmal, om forvaltningschefen tror, darlige resultater vil have kon-
sekvenser for skolerne, svarer vedkommende:



Neeh, det ved jeg ikke. Det kan man selvfglgelig godt forestille sig, men jeg har aldrig
veeret tilhaenger af, at hvis man klarer sig darligt, s& giver man dem en over nakken, og
sa klarer de sig nok bedre. (Forvaltningschef)

| forleengelse heraf er der ingen af de interviewede forvaltningschefer, som taler om egentlig belgn-
ning til skoler, som klarer sig godt. Det vil sige positive konsekvenser. Fokus er de omréder, hvor
resultaterne ikke lever op til de forventninger og mal, der er opsat. Der handles saledes primaert pa
resultater, som ikke er som forventede. Det kan handle om de elever, klasser og argange, som ikke
klarer sig godt. Omvendt hvis en skole har klaret sig ekstra godt, er det ikke noget, som veekker
opsigt:

Det er sveert at forestille sig konsekvenser for de gode resultater, for det er forventeligt.
Det vil ikke blive iagttaget. Men darlige resultater gang efter gang — med mange projekter
i gang — ggr, at forvaltningen nok skrider til handling. (Skoleleder)

Det korresponderer med, at skolerne i dialogen med forvaltningen bliver bedt om tage afseet i de
resultater, som ikke indfrier deres egne eller forvaltningens forventninger. At negative resultater til-
deles stgrre vaegt end positive resultater er en general tendens, som ogsa er konstateret i andre
studier (Bjgrnholt & Krassel, 2016). Dermed risikerer man, at potentialet for yderligere at lgfte skoler
og/eller omréder med gode resultater ikke bliver indfriet.

2.3 Sammenhang mellem kommunal malstyring og elevernes faglige
resultater og trivsel

Folkeskolereformens overordnede mal er at styrke elevernes leering og trivsel. Hensigten er derfor,
at mal- og resultatstyring i sidste ende skal bidrage til at forbedre elevernes faglige resultater og
trivsel.

Tidligere undersggelser giver ikke et entydigt svar pa, hvorvidt mal- og resultatstyring p& skoleom-
radet har positive konsekvenser for elevernes faglige resultater og trivsel (se fx Andersen, 2008,
Hvidman & Andersen, 2014, Nielsen, 2014b, Mgller, Iversen & Andersen, 2016). Nogle undersggel-
ser peger pa, at dialogbaseret opfglgning pa resultater kan have positive konsekvenser for elever-
nes resultater (Bjgrnholt & Krassel, 2016), og kombinationen af hard og blgd styring kan have posi-
tive konsekvenser for malopfyldelse (Bjgrnholt & Salomonsen, 2015). Andre undersggelser viser, at
mal- og resultatstyring ingen effekt har (se evt. Mgller, Iversen & Andersen, 2016 for en oversigt).

Den kommunale malstyring males ved hjeelp af fire dikotome variabler baseret pa fire indeks for
kommunal malstyring praesenteret ovenforo:

»  Hvorvidt kommunerne fastsaetter resultatmal

= Hvorvidt kommunerne bruger resultatmal

= Hvorvidt kommunerne anvender information om skolernes resultater som et hardt styringsred-
skab

= Hvorvidt kommunerne anvender informationen om skolernes resultater som et blgdt styrings-
redskab.

10 De dikotome variabler er kodet, sd en samlet indeksscore pé over 4 (i nogen grad) har veerdien 1, mens en indeksscore pa 4

eller derunder har veerdien 0. | alle sammenhzaengsanalyserne anvendes forvaltningschefernes besvarelser, da de ma forventes
at veere teettest pa den kommunale praksis. Indekset for fastsaettelsen af differentierede mal indgér ikke, da der optraeder en
del missing veerdier pa dette indeks.
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Betydningen af den kommunale malstyring undersgges for 6 outcomes: elevernes faglige resultater
i 9. klasses afgangseksamen (dansk og matematik) og i 6. klasses nationale test (dansk og mate-
matik) samt elevernes faglige og sociale trivsel (malt ved den nationale trivselsmaling i 6. klasse.
Sammenhangen undersgges vha. en skole fixed effects model. Dvs. vi undersgger hvorvidt en
udvikling i den kommunale malstyring modsvares af en udvikling i elevernes faglige resultater og
trivsel. Ved at analysere pa udviklingen over tid, tager vi hgjde for, at kommuner og skoler har for-
skellig niveauer af faglige resultater og trivsel i udgangspunktet. | modellen anvender en raekke
kontrolvariabler (som ikke vises i tabellerne). Mere information om modellen og kontrolvariablerne
kan findes i bilag 1.

Tabel 2.3 viser en meget begraeenset sammenhzeng mellem den kommunale malstyring og elever-
nes faglige resultater og trivsel. Den eneste signifikante sammenheaeng er mellem kommunernes
brug af resultatmal som et blgdt styringsredskab og elevernes resultater i de nationale test i dansk
i 6. klasse. Sammenhaengen er positiv i de kommuner, som anvender information om skolernes
preestationer som et blgdt styringsredskab — i disse kommuner tenderer skolerne til at have hgjere
testscore i dansk i 6. klasse.

Det positive parameterestimatet pa 0,062 i Tabel 2.3 skal forstas saledes, at i de kommuner, som
anvender resultatmalene som et blgdt styringsredskab, har eleverne i gennemsnit en score i dansk
i 6. klasse, som er 0,062 standardafvigelse starre end elever i kommuner, som ikke anvender resul-
tatmalene som et bladt styringsredskab. Dette svarer til en forskel pa ca. 1,5 point pa den nationale
tests 100-skala (som gar fra 0-100). Effektstarrelse pa under 0,2 anses normalt som sma effekter.
Der er saledes tale om en svag sammenhaeng. Givet at vi kun finder en sammenhang mellem den
kommunale malstyring og en af de seks mal for elevernes faglige resultater og trivsel, synes mal-
styringen blot at have en meget svage betydning.

Tabel 2.3 Sammenhaengen mellem kommunal malstyring og elevernes faglige resultater og triv-

sel
9. klasse 9. klasse Nationale Nationale Faglig triv- Social triv-
(dansk) (matematik)  test (dansk test (mate- sel (6. sel (6.
6. klasse) matik 6. klasse) klasse)
klasse)

Fastseetter resultatmal 0,014 0,023 0,02 -0,003 -0,004 0,003
(0,018) (0,019) (0,022) (0,022) (0,013) (0,016)
Brug af resultatmal 0,021 0,011 -0,027 0,013 -0.024* 0,001
(0,016) (0,020) (0,022) (0,018) (0,013) (0,015)
Hardt styringsredskab -0,017 -0,132 -0,063 -0,096 0,053 0,073
(0,041) (0,080) (0,053) (0,080) (0,042) (0,064)
Blgdt styringsredskab 0,006 -0,015 0,062** 0,038 0,000 0,015
(0,016) (0,023) (0,024) (0,026) (0,011) (0,016)
Antal elever 98.145 97.912 116.794 116.636 106.763 106.871

Anm.: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,001. Skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses eksa-
menskarakterer, nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Da der ikke findes nationale trivselsdata for 2014, er
spgrgeskemabesvarelserne fra forvaltningscheferne fra 2014 koblet til de nationale trivselsdata fra 2015. Det vil sige for
regressioner, hvor trivselsdataene anvendes, er basisaret 2015 og ikke 2014. Information om kontrolvariablerne kan findes
i bilag 1.

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer,
2014, 2016 og 2018. Registerdata, data fra nationale test og nationale trivselsmalinger og kommunale nggletal. Beregninger
foretaget af VIVE.
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2.3.1 Sammenhaenge med skoleledernes malstyring

Kommunerne er ikke de eneste aktgrer, som udgver mal- og resultatstyring. Skolelederne kan ogsa
fastseette resultatmal og anvende disse mal aktivt som styringsveerktgj. Vi maler skolelederens mal-
og resultatstyring ved hjeelp af to variabler baseret pa to indeks!:

= Hvorvidt skolerne fastsaetter resultatmal
= Hvorvidt skolerne konkret anvender resultatmal som styringsvaerktgj.12

Tabel 2.4 viser (som med den kommunale malstyring) kun en begraenset sammenhaeng mellem
skolernes malstyring og elevernes faglige resultater og trivsel. Den eneste signifikante sammen-
haeng er mellem skolernes anvendelse af resultatmalene som et styringsvaerktgj og elevernes soci-
ale trivsel. Denne effekt er svag og kan ikke genfindes for de andre mal for elevernes faglige resul-
tater og trivsel.

Tabel 2.4 Sammenhaengen mellem skoleledelsens malstyring og elevernes faglige resultater og

trivsel

9, klasse 9, klasse Nationale Nationale Faglig triv-  Social triv-

(dansk) (matematik) test (dansk  test (mate- sel (6. sel (6.

6. klasse) matik 6. klasse) klasse)

klasse)

Fastseetter resultatmal -0,01 0,002 0,014 0,027 0,009 0,01
(0,009) (0,012) (0,022) (0,021) (0,009) (0,015)
Anvender resultatmal som -0,003 -0,007 -0,002 0,007 0,006 0,016**
styringsveerktgj (0,005) (0,008) (0,0112) (0,010) (0,007) (0,008)
Antal elever 103.170 103.018 123.308 123.207 115.675 115.814

Anm.: *p<0,10, **p<0,05, **p<0,001. Skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses eksa-
menskarakterer, nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Information om kontrolvariablerne kan findes i bilag 1.

Kilde: Undervisningsministeriets 2., 3., 4. og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til skoleledere, 2015,
2016, 2017 og 2018. Registerdata, data fra nationale test og nationale trivselsmalinger og kommunale nggletal. Beregninger
foretaget af VIVE.

At vi kun finder yderst begreensede sammenhange mellem mal- og resultatstyring (bade pa kom-
mune- og skoleniveau) og elevernes faglige resultater og trivsel kan skyldes, betydningen af mal-
styring kun slar igennem, nar bdde kommuner og skoler udgver mal- og resultatstyring. Vi har derfor
undersggt (via interaktionsled), om sammenhaengen mellem kommunernes mal- og resultatstyring
og elevernes faglige resultater og trivsel er betinget af skoleledernes mal- og resultatstyring. Vi finder
ingen robuste sammenhaenge mellem interaktion mellem skolen og kommunens malstyring og ele-
vernes faglige resultater og trivsel3. Vi finder saledes ingen indikation af, at betydningen af kommu-
nernes malstyring for elevernes faglige resultater og trivsel afhaenger af skoleledernes malstyring.

Samlet tyder resultaterne pa en begreenset sammenhaeng mellem kommuner og skolelederes brug
af mal- og resultatstyring og elevernes faglige resultater og trivsel. Det kan skyldes, at der reelt ikke
findes en sammenhaeng mellem kommuner og skolers brug af mal- og resultatstyring og elevernes
faglige resultater og trivsel. Det kan imidlertid ogs& haenge sammen med, at kommuner og skolers
brug af mal og resultater endnu ikke er sldet igennem pa elevernes faglige resultater og trivsel,
herunder at der (endnu) ikke sker en systematisk dialog og opfalgning pa data pa tveers af styrings-
niveauer. Tidligere undersggelser peger netop pa store forskelle i kommuner og skolers brug af mal-
og resultatstyring (se evt. Bjgrnholt & Krassel, 2016). For at fa et bedre indblik i kommuner og skolers

11 Se bilag 1 for mere information om indeksene.

2 Skoleledelsens anvendelse af resultatméalene som styringsvaerktgj kan ikke som kommunernes anvendelse opdeles i hard og
blgd brug.

13 Disse resultater er ikke vist i rapporten.

22



mal- og resultatstyring undersgger vi derfor nedenfor, hvorvidt og hvordan mal- og resultatstyring
nedbrydes inden for og pa tveers af kommuner og skoler.

2.4  Sammenhaengen mellem den kommunale malstyring, skolens
malstyring og leerernes brug af mal

Da der er forholdsvist langt fra kommunen og ned til den enkelte elev, er det ikke overraskende
vanskeligt at pavise sammenhznge mellem den kommunale malstyring og elevernes faglige leering
og trivsel. Det er dog muligt, at kommunernes malstyring har betydning for skolernes malstyring,
samt at kommunerne og skolernes malstyring har betydning for leerernes oplevelse af skoleledel-
sens malstyring, samt for om laererne diskuterer mal med ledelsen eller med kollegaer.

Dette undersgges i dette afsnit.

2.5 Dialog og sammenhaeng pa tveers af niveauer

Den grundleeggende tanke i reformen er, at mal- og resultatstyring skal understatte en bedre og
mere systematisk dialog pa tveers af kommune, skoleledelser og lzerere. Vi undersager derfor, hvor-
vidt og hvordan kommunernes mal- og resultatstyring nedbrydes pa tveers af niveauer. Den generelt
manglende sammenhaeng til elevernes faglige resultater og trivsel kan da ogsa bade skyldes, at
den forventede sammenhaeng ikke findes (teorifejl), eller at forvaltning, skoleledere og leerere ikke
implementerer mal- og resultatstyringen som tiltaeenkt (implementeringsfejl) (Schuman, 1967).

Figur 2.4 giver en oversigt over, hvordan mal- og resultatstyring nedbrydes pa tveers af niveauer
baseret pa det kvalitative materiale. Ofte findes der forholdsvis faste procedurer for dialog om og
opfalgning pa elevernes resultater. Det sker til mader eller 'laeringssamtaler” mellem forvaltning og
skoleledere og ofte ogsd mellem skoleledere og leerere en til to gange om aret. Som det fremgar
nedenfor varierer systematikken i samtalerne og deres form imidlertid pa tveers af szerligt skoler,
ligesom det varierer, hvem der er ansvarlig for at falge op pa malene og elevernes resultater. Det
skaber store forskelle i systematikken i skolernes brug af mal og resultater. Her synes seerligt sko-
leledere at spille en betydelig rolle i forhold til at rammeseette betydningen af og mulighederne for at
bruge elevernes faglige resultater og trivselsmalinger aktivt og fremadrettet.
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Figur 2.4 Forlgb for mal- og resultatstyring forvaltning, skoleledelser og leerere
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Kilde: Kvalitativ dataindsamling 2018. Interview med forvaltningschef, skoleledere og leerere

251 Opfalgning mellem forvaltning og skoleledelse

Som det fremgar af Tabel 2.5, finder vi, at skolelederne i hgjere grad fastseetter resultatmal og an-
vender resultatmal som styringsredskab, hvis kommunen anvender resultatmal som et hardt sty-
ringsredskab. Det tyder p4, at skolerne i hgjere grad bruger mal- og resultatstyring, nar kommunerne
bruger information fra elevernes faglige resultater og trivselsmalinger til at belgnne skoler med gode
resultater og/eller i forhold til udarbejdelse af budget.

Tabel 2.5 Sammenhaeng mellem kommuner og skolers brug af mal- og resultatstyring

Fastseetter resultatmal Anvender resultatmal
som styringsveerktgj

Fastseetter resultatmal -0,009 -0,071
(0,0842 (0,081)
Brug af resultatmal -0,042 -0,135
(0,053) (0,106)
Blgdt styringsredskab 0,035 0,144
(0,047) (0,110)
Hardt styringsredskab 0,193** 0,524***
(0,089) (0,127)
Antal skoler 730 706

Anm.: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,001. Skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses eksa-
menskarakterer, nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Information om kontrolvariablerne kan findes i bilag 1.

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer og
skoleledere, 2014/15, 2016 og 2018. Registerdata, data fra nationale test og nationale trivselsmalinger og kommunale
nggletal. Beregninger foretaget af VIVE.

Som det allerede fremgér ovenfor, bruger kommunerne imidlertid | hgjere grad elevernes resultater
i faglige test og trivselsmalinger som udgangspunkt for dialog med skolelederne. | det kvalitative
materiale fremgar det imidlertid, at opfalgningen mellem forvaltning og skoler kan have karakter af
mere eller mindre bottom-up eller top-down. Dog er processen i begge tilfeelde dialogpraeget.
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25.1.1 Bottom-up eller top-down

| de kvalitative interview fremgar det, at i nogle kommuner foregar opfglgningsmgderne som en top-
down proces med rum til dialog. Det vil sige, at det primaert er forvaltningen, som tager initiativet og
saetter dagsordenen til magderne pa baggrund af de kommunale opsatte mal og fokuspunkter, mens
skolelederne redeggar for og forklarer, hvorfor resultaterne er, som de er.

Forvaltningen prioriterer med afsaet i mal og pa baggrund af elevernes resultater i faglige test eller
trivselsmalinger, hvilke fokuspunkter og temaer der skal draftes pa mgderne. Skolernes ledelser
drofter herefter internt pa skolen i samarbejde med vejledere m.fl., en raekke forklaringer pa de
fokusomrader, som forvaltningen har udpeget. Det resulterer typisk i forslag til, hvordan skolen frem-
adrettet kan forbedre deres resultater, som efterfglgende drgftes med forvaltningen.

Denne lgbende opfglgning vurderes generelt som nyttig af forvaltningscheferne, fordi den ikke blot
giver et indblik i skolernes stasted og udvikling — det skaber ogsa et overblik og kan bruges til at
identificere bade udfordringer og mulige lgsninger:

Proceduren er, at vi laver en dagsorden, som pin-pointer de ting, der er. Vi prgver at
holde det inden for en tomaneders periode, s& det haenger sammen med arsplaner og
kvalitetsrapporter osv. De her samtaler — det er sgu noget af det mest givende, synes
jeg. For det fgrste er det fantastisk givende at sidde med hele ledelsesteamet, tit har vi
jo kun inspektarerne eller mellemlederne, her sidder vi med dem alle sammen. Typisk
har skolelederne aftalt, hvem der fremleegger. S& redeger de for sddan og sadan, de
redegar ogsa for ja, vi har godt set, at det ser sddan her ud, fx stor forskel pa drenge og
pigers resultater (Forvaltningschef)

Ofte iveerkseetter forvaltningen i samarbejde med skolernes ledelser en handling, en indsats, eller
der afseettes ressourcer, som skal bidrage til at forbedre skolens resultater. Indsatsen kan antage
mange former. Eksempler er en ordblindeindsats, allokering af en kommunal vejleder, eller det be-
sluttes, at lgsningen skal findes i kommunale netvaerk, fx skoleledernetveerk eller vejledernetveerk.
Der fastseettes afsluttede (nye) mal for naeste opfalgning.

Der er ogsa eksempler pa en mere bottom-up praeget proces. Her prioriterer forvaltningschefer i
hgjere grad at give skolelederne ejerskab over processen ved at lade skolerne identificere det inte-
ressante i elevernes resultater i faglige test eller trivselsmalinger:

Der bliver ledelsesteamet bedt om at forberede sig til dialogmgdet og et af de elementer,
de skal forberede sig pa, er, hvad forteeller jeres data jer? Hvad er det, | undrer jer over
og er nysgerrige pa? (Forvaltningsmedarbejder)

Skolelederne definerer de temaer og resultater (modsat i farneevnte eksempel, hvor forvaltningen
"pin-pointer”), som skolen finder vigtige, mens forvaltningen spgrger, hvad der er gjort eller skal
gares. Skolelederne kan i et eller andet omfang styre processen fra problem til handling, og forvalt-
ningen tildeler fx ekstra ressourcer i form af vejlederforlgb, ekstra paedagog eller lzerer eller assi-
stance fra Paedagogisk Laeringscenter:

Vi bruger mine samtaler med det samlede ledelsesteam, nar vi far resultaterne af de
nationale test, preveresultaterne. Sa kigger vi pa det, og sa sperger jeg lederne: Nar du
nu ser det her, at eleverne har klaret sig sadan, hvorfor tror du, det er sddan? Og hvad
kan du finde af svar pa noget i de her test? Er der nogle resultater, som kan kobles op
pa nogle seerlige lzerere, som gar det seerligt godt, eller nogen, der ikke gor det sé godit,
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og hvad er forklaringen pa det? Vi praver at dykke ned i det — det er ikke interessant med
7.1 til 7,4. Det er interessant hvorfor: Er det nogle seerlige indsatser? Vi falger op pa den
made og forsgger at finde de bagvedliggende arsager (Forvaltningschef)

Uanset proces er forvaltningschefer og skoleledere enige om, at opfalgningsmader eller laerings-
samtaler ofte tager udgangspunkt i "afvigelser” i forhold til det forventede.

252 Forskelle i systematikken far konsekvenser for opfalgningen pa alle niveauer

Mens de kvantitative analyser indikerer en mere systematisk kommunal opfglgning pa mal og resul-
tater, peger det kvalitative materiale p& store variationer pa tveers af kommunerne og skolerne. Der
er en klar tendens til, at forvaltningens systematik og tilgang til resultat- og dataopfalgning seetter
sig spor i skoleledernes opfglgning pa data pa skolerne.

Mens stort set alle kommuner har etableret forholdsvis faste rammer og procedurer for opfalgning,
varierer det, hvordan og med hvilken succes det lykkes forvaltningschefer og skoleledere at udfylde
dem. Det afspejler blandt andet en forskel i kommuner og skolers erfaring med mal- og resultatsty-
ring, herunder forvaltningschefer og skolelederes kompetencer til at bruge mal og resultater til at
saette en retning og til at tolke data i et bredere perspektiv.

P& den ene side findes der kommuner, som endnu ikke arbejder systematisk med data og opfalg-
ning. Kommunerne har formuleret mal og indgar i dialog med skolelederne, men malene opleves at
veere ukonkrete, og forvaltningen falger ikke systematisk op pa resultater og indsatser. Det betyder,
at skolernes praksis for dataindsamling og opfalgning varierer alt efter skoleledernes holdninger og
kompetencer i forhold til at bruge data og falge op pa elevernes resultater. | boksen nedenfor gives
et eksempel pa en opfalgning, som ikke sker systematisk pa tveers af niveauer.

Eksempel pa en kommune med lav grad af systematik

Folkeskolereformen har ifglge forvaltningschefen givet kommunen et gget fokus pa mal og brugen af
data. Forvaltningschefen forteeller endvidere, hvordan resultater og data har skabt et stgrre visions-
grundlag og konkrete pejlemaerker for, hvor skolernes skal bevaege sig hen.

Ifalge bade forvaltningschef, skoleledere og lzerere er der dog udfordringer:

Forvaltningschefen indikerer for det ferste, at man skal veere bedre til at seette mal, som kan fglges op
af konkrete praksisser. For nuveerende har forvaltningen udfordringer med at sikre kontinuitet i opfalg-
ninger. Det betyder, at skolerne har vidt forskellige praksisser for dataindsamling, hvilket ggr det sveert
at sammenligne skoler, som igen har en betydning for handlingsplaner, indsatser, konsulenthjeelp mv.
Med andre ord mangler der en systematik, som gar styring p& mal og resultater til en meningsgivende
opgave.

Forvaltningen forsgger i deres samtaler med skolelederne at lave datatreeningsforlgb og leere dem at
bruge data i en ledelsesmaessig kontekst. Men uden stor succes. Forvaltningen oplever forskelige
holdninger blandt skolelederen i forhold til brug af data. For forvaltningen har det veeret et projekt at fa
nogle enkelte skoleledere overbevist om, at opfglgningssamtalerne ikke er kontrol; derfor synes for-
valtningschefen nogle af deres dialoger er "svaere”

Den manglende retning fra kommunen synes at manifestere sig pa skoleniveau. P& en af kommunens
skoler bruger én af skolederen da heller data s& meget; vedkommende forklarer, at vedkommende for
det farste er dataforskreekket, men ser heller ikke et stort lys i opfglgningen. Opfglgningen delegeres
derfor til bade andre ledere, vejledere og det enkelte leererteam. Det bekreefter leererne. De fortzeller, at
ledelsen i hgj grad har overladt det til leererne selv at tolke data og identificere elevernes udfordring og
pa den baggrund iveerkseette handlinger for de enkelte bgrn. De har primaert dialog pa tveers af afdelin-
gerne med leerere og vejledere. Ledelsen tager ikke nogen dialog med laererne.
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Eksempel pa en kommune med lav grad af systematik

P& kommunens anden skole ser opfglgningen anderledes ud.

| andre kommuner er forvaltningens opfglgning langt mere systematisk og klar. Her formulerer kom-
munen nogle fa overordene forventninger og mal, som danner baggrund for dialogen. Elevernes
resultater i faglige test og trivselsmalinger anses blot som en blandt flere kilder og anvendes sam-
men med en raekke andre datakilder til at tegne et billede af skolernes udvikling. Samme tilgang
anvendes i dialogen mellem skoleledere, vejledere og leerere pa skolerne. | boksen nedenfor gives
et eksempel p& en sadan dialog.

Eksempel pa hgj grad af systematik i opfglgningen

Forvaltningen indkalder skolelederne til systematiske laeringssamtaler tre til fire gange arligt, hvor der
tales med afsaet i mal. Forvaltningschefen er meget tydelig omkring, at fokus er udviklingen i &rgange,
og at man har opdelt eleverne i forskellige kategorier for at se, hvilke grupper der rykker sig eller det
modsatte. Der er desuden meget klare krav for, i hvilke test skolerne skal forbedre sig. Det kvalificerer
dialogen, mener skolechefen. Derudover triangulerer forvaltningen i dialog med skoleledernes forskel-
lige data for at fa et mere helhedsorienteret billede af eleverne. Det vil sige, at de anvender forskellige
typer af data, bade nationale test, kommunale test, trivselstest, men ogsa laererfraveer for at komme helt
teet p& &rgangene og de enkelte klasser.

Samme mal er ogsa udgangspunktet for skoleledernes samtaler med vejledere og lzerere pa skolen.
Der er tale om systematiske leeringssamtaler pa tveers af hierarkiet. Bade forvaltningen og skoleledere
oplever mal og resultater som "gode redskaber”, der ger op med de sakaldte "synsninger”. De vurderer
endvidere, at der er god overensstemmelse mellem mal, resultater, opfalgning og handling.

Derudover er der to arlige feelles samtaler for skoleledere og vejledere i feelles konference med tre til
fire skoler. Forvaltning udstikker dagsorden. Skoleledere og vejledere preesenterer deres drgftelser af
resultater og handleplan (for udvalgte klasser), som drgftes med konsulent, forvaltningschef og vejle-
dere. Samme vejledere er ogsa med til laerersamtaler, hvor de enkelte elevers resultater i fx nationale
test, trivselsmalinger m.m. draftes i leererteam og leerernes egne vurderinger af eleverne og mulige
lgsninger inddrages i dialogen med henblik p& at iveerkseette fremadrettede initiativer. Efter disse holder
vejlederne samtaler med leder. Leererne oplever lederne som understgttende og hjeelpsomme i denne
proces.

Opfalgningen pa data forlgber i de gvrige kommuner et sted mellem de to eksempler, som er gen-
givet i boksene. Forskellen pa de to eksempler er blandt andet, hvorvidt forvaltningen udstikker klare
mal og en retning for samtalerne og graden af erfaring og systematik i den proces. Men det er ogsa
centralt, at der findes en dbenhed for og en sammenhaeng til nogle af de andre datakilder, der kan
give indsigt i skolerne, ligesom resultaterne draftes pa et mindre aggregeret niveau — eksempelvis
klasseniveau. Det oplever bade skoleledere og leerere som mere meningsfyldt. Som det fremgar
nedenfor, synes det netop centralt at skabe mening i brugen af data.

2.5.3 Opfelgning pa skoleniveau

Pa skolerne er der i langt hgjere grad end pé forvaltningsniveau store variationer i brugen af data
og procedurer for opfalgning pa resultaterne. Det geelder bade pa tvaers af kommuner, men ogsa
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internt i kommunerne. Vi undersgger i det falgende sammenhangen mellem kommunernes malsty-
ring, og hvilken rolle mal og resultater spiller blandt lzererne. Vi maler falgende tre outcomes pa
leererne:

= Hvorvidt leererne oplever, at skoleledelsen opsaetter mal
= Hvorvidt leererne taler med ledelse om mal
= Hvorvidt leererne taler med kollegaer om mal.

Alle tre variabler er indeks!4.

Tabel 2.6 viser, at leerere ansat i kommuner, som anvender mal- og resultatstyring som et hardt
styringsredskab, i signifikant hgjere grad taler med ledelsen om mal. Der er ogsa en tendens til, at
disse lzerere i hgjere grad taler med kollegaer om mal. Denne sammenhaeng er dog kun signifikant
pa 10 %-niveau. Der ses dermed en vis sammenhaeng mellem kommunens brug af mal- og resul-
tatstyring, og leerernes dialog om elevernes resultater bade med skoleledelsen og deres kollegaer.

Tabel 2.6 Sammenhaeng mellem kommunernes malstyring og lzerernes brug af data

Oplever, at skoleledelsen Taler med ledelsen Taler med kollegaer

opsaetter mal om mal om mal

Fastseetter resultatmal 0,129 0,077 -0,121
(0,145) (0,148) (0,113)

Brug af resultatmal 0,043 -0,133 0,015
(0,107) (0,090) (0,041)

Blgdt styringsredskab -0,124 -0,049 0,026
(0,097) (0,067) (0,052)

Hardt styringsredskab 0,034 0,329%** 0,159*
(0,169) (0,112) (0,092)

Antal leerere 3.253 3.257 3.253

Anm.: *p<0,10, **p<0,05, **p<0,001. Skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. Information om
kontrolvariablerne kan findes i bilag 1.

Kilde:  Undervisningsministeriets 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer og lee-
rere, 2016 og 2018. Registerdata, data fra nationale test og nationale trivselsmalinger og kommunale nggletal. Beregninger
foretaget af VIVE.

I modsaetning hertil finder vi ingen positive sammenhaenge mellem skolelederens malstyring, og
lzerernes oplevelse af, hvorvidt skoleledelsen fastsaetter mal, samt hvorvidt de taler med henholds-
vis skoleledelsen og leererkollegaer om elevernes resultater’®. Faktisk finder vi en direkte negativ
sammenhaeng mellem skolelederens angivelse af, hvorvidt skoleledelse fastsaetter mal, og lzerernes
opfattelse af, hvorvidt skoleledelsen opsaetter mal. Dette understreger, at der kan veaere stor forskel
pa, hvordan skolelederen og leererne opfatter den samme virkelighed.

Betydning af ledelse

| det kvalitative materiale synes skoleledelse imidlertid centralt for leerernes brug af data. Inden for
den enkelte skole er det naermest pafaldende, hvor enige skoleledere, afdelingsledere og leerere er
i deres vurdering af, hvorvidt dialog om elevernes resultater er understgttende for den faglige prak-
Sis.

4 Se bilag 1 for mere information on indeksene.
15 Disse resultater er ikke vist i rapporten.
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Skolelederne og deres opfalgning pa data synes da ogsa at have en stor betydning for, hvorvidt
leererne systematisk drafter elevernes resultater. Her kan drages paralleller til forvaltningens prak-
sis. De skoleledere, der formér at konkretisere data i forhold til den enkelte elev, og som inddrager
flere forskellige datakilder, synes at opna den mest positive respons fra laererne vedrgrende brug af
data. Omvendt kan leererne ogsa anerkende, at skolelederne ikke bruger data, fordi de ikke oplever,
at data bidrager positivt til deres og elevernes faglige udvikling.

Flere leerere efterspgrger imidlertid, at skoleledelsen mere aktivt forholder sig til, hvad formalet er
med opfalgningen, herunder hvordan data kan bidrage til udvikling af skolens praksis. Det skyldes
ikke en modstand mod at bruge data, men en oplevelse af, at skolelederne ikke aktivt bruger det i
deres prioriteringer, sa det bliver andet end blot en beskrivelse af elevernes resultater:

Sa sidder vi der i to timer. Hvis der s& skete noget bagefter, kunne det veere rigtig dejligt.
Det hele bliver lagt over pa os, vi skal g@re det hele ... der kunne man godt mangle, at
lederen var vejledende ... jeg synes faktisk, de er rigtigt givtige, og det er hyggeligt, men...
Det er ikke sadan, at de siger "den og den elev ligger darligt, hvad har | teenkt jer at ggre
ved det”, det er bare en konstatering, at sddan ser det ud. (Laerere)

Det synes saledes afgarende, at skolelederne er i stand til at synligggre formalet med drgftelsen af
data, og at de deltager aktivt og seetter en retning for drgftelserne. Evnen til at arbejde med resultater
til opfalgning pa de mal, som er sat op, har da ogsa tidligere vist sig at have en betydning for, i
hvilken grad der falges op p& méalene (May og Winter, 2009). Enkelte skoleledere forteeller, at de
oplever resultatopfglgning som relevant og interessant, men at de ikke har evnerne til at arbejde
seerligt sofistikeret med data og derfor uddelegerer opgaven.

Opfglgningen uddelegeres

Pa stort set alle skoler er skolernes vejledere med til at fglge op pa elevernes resultater. Vejledernes
funktion varierer meget pa tveers af skoler, men overordnet spiller de en stor rolle i opfalgningen i
forhold til at identificere opmaerksomhedspunkter i data og mulige lgsninger. Nogle steder er det en
hjeelpefunktion, som har ansvaret for dataindsamling og opfalgning, men i samarbejde og dialog
med ledelsen. Andre steder er det en mellemleder, som har det fulde ansvar for opfglgningen, og
den gvrige ledelse er ikke involveret. Ofte er vejlederne ogsd med inde over de handlinger og ind-
satser, der igangsaettes ude pa skolerne, som fglge af utilfredsstillende resultater. Nedenstaende
citat af en skoleleder giver et godt indtryk af den generelle vejlederfunktion:

Hos os kigger lzererne selv pa dem [de nationale test, red.], leeringsvejlederen er inde og
kigge pa& dem, sa holder lzese- eller matematikvejlederen leeringssamtale med leererne,
og sa holder vejlederne efterfglgende konference med mig. Sa gar vi det igennem. Hvis
der er noget, hvor de teenker: det her er helt galt, sa inviterer de mig med [til laeringssam-
tale, red.]. Jeg har rimelig godt styr pa, hvor barnene ligger, men jeg er ikke med til lee-
ringssamtale med lzererne. Den tager vejlederne, og sa kommer de til mig, hvis de synes,
der er noget, jeg skal veere opmaerksom pa. Det kan ogsa veere, at der ikke er nok haen-
der i en klasse, eller at der skal szettes ekstra ressourcer af til nogle saerlige bgrn — sa
kommer de jo til mig. (Skoleleder)

For flere af skolelederne handler delegationen til vejlederne om bade tid men ogsa manglende fag-
kundskab. Nogle fa skoleledere forteeller, at de gerne ville bruge mere tid pa dykke ned i resultaterne
men simpelthen ikke har tiden. For andre skoleledere er det et spgrgsmal om, at deres vejledere
har et bedre kendskab til de enkelte fag.
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Oplevelsen af anvendelighed

Holdningen til brugen af mal og resultater er imidlertid meget forskellig pa tveers af skolerne, hvilket
har betydning for, hvorvidt man benytter data og falger op pa det. Det er afggrende, at skoleledere
og leerere oplever, at elevernes faglige resultater og trivselsmalinger er anvendelige datakilder til at
beskrive elevernes udvikling, hvis de skal bruge resultaterne til at eendre deres praksis (Lipsky 1980;
Winter & Nielsen, 2008).

Flere skoleledere og leerere beskriver de faglige resultater (og seerligt de nationale test) som "gje-
bliksbilleder” og indikerer, at de er sveere at bruge til at sammenligne pa tveers af skoler, klasser og
tid, samt at testene kun kan bruges pa aggregeret niveau.

Hvis man géar ned pa den enkelte elev og klasser, skal man passe p&d med at overfortolke
de nationale test i hvert fald. Det er jo et kort gjebliksbillede. Det kan veere sveert at sam-
menligne resultater fra sidste gang. ... Altsa det kan veere en elev, som for eksempel ikke
er motiveret for at tage den test, og som ikke svarer, eller nogle andre elever, som ikke
er med, eller nye elever, der er kommet til fra andre skoler. Der kan veere mange ting,
der gér ind i og forstyrrer det billede. (Skoleleder)

Hovedparten af skolelederne og laererne forklarer, at testresultaterne ikke kan sta alene. Derfor
bruges bade testresultater, observationer og laerernes vurderinger til at bedgmme, hvordan klassen
rykker sig, og hvordan den enkelte elev udvikler sig.

I mange tilfeelde bruges der andre supplerende test. Seerligt leererne, men ogsa i nogen grad skole-
lederne, vurderer ofte, at disse test er bedre i forhold til at evaluere den enkelte elevs niveau og
udvikling. De gvrige test bliver ofte planlagt af lsererne i sammenspil med ledelse og vejledere, og
resultaterne bruges til internt brug. De supplerende test gennemfares da ogsa ofte som opfalgning
pa nationale test, hvis leererne er overraskede over, hvordan en elev har klaret sig i de nationale
malinger. | enkelte kommuner har man indfart andre (ikke nationale) obligatoriske test, som skolerne
benytter, og hvor forvaltning og skoleledere sammen fglger op pa elevernes resultater.

Som det er tilfseldet pa forvaltningsniveau er der en tendens til, at leererne er mere positive over for
opfalgning pa data, nar skoleledelserne inddrager forskellige typer af data i beskrivelsen af den
enkelte elev. Nar elevernes testresultater og trivselsmalinger draftes med udgangspunkt i den en-
kelte elev og i sammenhaeng med andre datakilder, vurderer leererne generelt resultaterne som
mere anvendelige i deres arbejde.

Flere skoleledere angiver desuden, at leererne er den bedste kilde til information om udviklingen i
elevernes faglige resultater og trivsel. Derfor papeger skolelederne, at det er vigtigt at inddrage
lzerernes vurderinger i opfalgning pa elevernes resultater, og leerernes vurderinger anses som en
valid og ligeveerdig informationskilde:

Det synes jeg, at leererne har et rigtig godt billede af. Vi bruger selvfglgelig en del testre-
sultater, men jeg synes, det er sjeeldent, at det kommer bag péa os de resultater, vi far ud
af det. Leererne har som regel en god fornemmelse for, hvor eleverne er henne, og om
de rykker sig. Vi har selvfglgelig nogle testresultater, vi ggr det [vurderer, red.] pa bag-
grund af, men det kan ogséa vaere almindelige observationer fra klasserummet og de op-
gaver, der lgbende bliver afleveret. Det vil jo typisk veere leererne eller vejlederne, der
har et bud pa, hvor det ikke rykker. Der tager jeg som regel de udsagn/fornemmelser for
gode varer. (Skoleleder)
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For denne skoleleder er det tydeligt, at test er gode og informationsrige, men tydeligger samtidig, at
resultaterne sjeeldent afslgrer noget overraskende i forhold til leerernes egne vurderinger og ople-
velser.

Der er imidlertid ogsa seerligt leerere, men ogsa enkelte skoleledere, der er meget kritiske over for
test og deres validitet. De fglger ikke op pa elevernes resultater i disse test, fordi de ikke kan se en
menig med dem og ikke vurderer, at de gar en forskel:

Det er noget, som systemet synes er vigtigt. Jeg gar det, fordi jeg skal. Fordi bgrnene,
de bliver sgu ikke klogere af, at jeg skal sidde og krydse af og gagre ved inde i et system.
(Leerer)

Andre er mere moderate i deres vurderinger. En leerer fra samme kommune mener, test er gode til
mange ting, men papeger samtidig, at det ogsa kan skabe en vis portion bias i undervisningen, fordi
man kommer til at arbejde efter at klare sig godt i test.

Man kan ogsé have en tendens til at arbejde lidt efter de her test — det er mega farligt.
(Leerer)

2.6  Delkonklusion: Mal og resultatstyring
Dette kapitel har undersggt falgende tre spgrgsmal:

= Er der sket en udvikling i kommunernes mal- og resultatstyring over tid?

= Er der en sammenhaeng mellem kommunernes mal- og resultatstyring og elevernes faglige re-
sultater og trivsel?

= Sker der pa tvaers af niveauer en systematisk dialog og opfglgning med afsaet i mal og resultater
for elevernes faglige resultater og trivsel?

Kapitlet viser for det farste, at kommunen i gget grad bruger mal- og resultatstyring over tid. Kom-
munerne opstiller i stigende grad mal og fglger i hgjere grad op pa resultaterne. Derudover arbejder
kommunerne i stgrre grad en tidligere med differentierede mal, der tager hgjde for skolens kontekst
og ikke mindst elevgrundlag.

Denne udvikling synes i bedste fald at have haft en yderst begreenset betydning for elevernes faglige
resultater og mal. Det kan enten skyldes, at mal- og resultatstyring ikke manifesterer sig i bedre
resultater, men det kan ogséa skyldes, at tilgangen ikke er implementeret i tilstraekkelig grad. Sidst-
neevnte logik finder vi klare eksempler pa, nar vi kvalitativt gar i dybden med kommuner og skolers
systematiske arbejde med mal- og resultatopfalgning. Selvom vi bade kvantitativt og kvalitativt fin-
der, at kommunerne forsat anvender mal- og resultatstyring som et blgdt dialogbaseret styringsred-
skab frem for et hardt styringsredskab, ser vi stadig store variationer i skolernes brug af styringen
internt pa skolerne.

Variationen kan forklares med, at nogle, saerligt leererne, men ogsa enkelte skoleledere, finder det
vanskeligt at bruge testresultater og data i praksis. Det haenger blandt andet sammen med en ople-
velse af, at testresultaterne afspejler et gjeblikbillede, og at de derfor bgr tolkes varsomt og gerne
sammen med flere typer af data.

Analysen viser imidlertid ogsa, at lzerere ansat i kommuner, som anvender mal- og resultatstyring
som et hardt styringsredskab, i signifikant hgjere grad taler med ledelsen om mal, end det er tilfeldet
for laerere i kommuner, der ikke anvender mal- og resultatstyrings som et hardt styringsredskab.
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3 Autonomi og lokale frihedsgrader

Ideelt skal mal- og resultatstyring modsvares af en gget grad af autonomi (Wynen et al. 2014; Van
Dooren et al. 2015). Det vil sige, at skolelederne skal have handlefrihed til at vaelge de midler, som
bedst kan realisere de opstillede mal. Hvis kommunal mal- og resultatstyring kombineres med au-
tonomi til skolelederne, vil det ifalge litteraturen give de bedste forudsaetninger for at opna positive
resultater. Argumentet er, at skolelederne er teettere pa den enkelte skoles praksis og derfor er
bedre i stand til vurdere, hvilke initiativer der skal til for at forbedre skolens resultater, mens det
kommunale fokus pa resultater vil give skolelederne et yderligere incitament til at nd malene (Wynen
et al. 2014; Yukl & Mahsud, 2010). Denne argumentation genfindes i vid udstraekning i debatten om
folkeskolereformen (Winter et al. 2017).

@get lokale frihedsgrader (autonomi) er saledes en central intention i folkeskolereformen (jf. kapitel
1). Hensigten er blandt andet at flytte styringen fra nationalt niveau til lokalt niveau. Det vil sige til
bade kommuner og skoler (Kjer, Baviskar & Winter, 2015). Det er dog primeert, hvorvidt og hvordan
kommunerne delegerer autonomi til skolelederne, som er omdrejningspunkt for dette kapitel.

Med folkeskolereformen skal skoleledernes autonomi styrkes for at give dem de bedste forudseet-
ninger for at lede skolerne. Forventningen er, at skolerne i hgjere grad skal styres via klare mal og
en intensiveret kommunal mal- og resultatstyring frem for pa midlerne (dvs. regler, aktiviteter og
processer) til at realisere mélene (Aftaletekst, side 23). Kommunerne skal sdledes styre og seette
retning via mal og forventede resultater og samtidig give skoleledelserne stgrre autonomi til at lede
skolen?s,

Dette kapitel seetter derfor fokus pa skoleledernes autonomi, herunder hvorvidt kommunernes brug
af mal- og resultatstyring kombineres med autonomi til skolelederne. Kapitlet centrerer sig omkring
falgende to spgrgsmal, som tilsammen siger noget om udviklingen og betydningen af den kommu-
nale styring i kombination med skoleledernes autonomi.

Kapitlets undersggelsesspargsmal

= Hvordan har skolernes autonomi udviklet sig over tid?

= Er der en sammenhaeng mellem kombinationen af kommunal malstyring og skoleledernes auto-
nomi og elevernes faglige resultater og trivsel?

Kapitlet viser, at nar kommunerne supplerer mal- og resultatstyring med autonomi til skolelederne,
har det en positiv sammenhaeng til elevernes faglige resultater og faglige trivsel i 6. klasse. Samme
resultater finder vi ikke i forhold til 9. klasses afgangsprgver. Kommunernes ggede fokus pa mal- og
resultatstyring er ifalge skolelederne ikke ledsaget af ggede lokale frihedsgrader til skolelederne
(forvaltningen har dog en anden opfattelse). Tvaertimod oplever skolelederne generelt, at deres au-
tonomi er blevet reduceret. Det geelder ogsa i de kommuner, som har et hgijt niveau af malstyring.
Det skyldes blandt andet, at kommunerne arbejder for at skabe en feelles retning og iveerksaetter
feelles aktiviteter og retningslinjer pa tveers af kommunens skoler. Det vil sige, at forvaltningen styrer
pa bade mal og midler.

16 Denne dagsorden sker dog stadig inden for de rammer og reguleringer, der udgar fra national og kommunal side, men ogsa
ud fra forventninger og krav fra skolebestyrelsen, det psedagogiske personale og foreeldrene.
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Nedenfor undersgges fgrst udviklingen i skoleledernes autonomi, herunder hvordan kommunerne
styrer i retning af et mere feelles kommunalt skolevaesen. Herefter gives et indblik i, hvorvidt kom-
munerne supplerer deres mal- og resultatstyring med en gget grad af autonomi til skolelederne og
den mulige sammenhaeng til elevernes faglige resultater og trivsel undersgges.

3.1 Autonomi til skolelederne

Ifglge tidligere forskning kan ledelsesmeessig autonomi bidrage til bedre styring og mere positive
resultater (se bl.a. Moynihan & Pandy 2006; Nielsen 2014; Walker et al. 2015). Det baseres pa en
forventning om, at aktgrer teet pa driften har stagrre viden om, hvad der er mest hensigtsmaessigt i
forhold til en given situation, herunder i forhold til at opna positive resultater. Lederne kan derfor
bedst vurdere, hvordan de kan lede deres medarbejdere i en positiv retning med henblik pa resul-
tatopnaelse (Ammons & Roenigk, 2015: 519).

Vi forstar autonomi-begrebet som subjektive oplevelser af skoleledernes indflydelse, sddan som
skolelederne og forvaltningscheferne oplever det. Det afspejler ikke ngdvendigvis skoleledernes
reelle autonomi (Tannenbaum, 1968: Kjer & Rosdahl, 2016). Skoleledernes autonomi betinges af
den styring, som skolerne er genstand for. Afsnittet giver derfor ogsa et indblik i de kommunale
retningslinjer og aktiviteter, der indrammer skoleledernes indflydelse og autonomi.

3.1.1 Skolernes autonomi vurderes som hgj af forvaltningen

Vi maler i farste omgang skoleledernes autonomi ved at spgrge ind til, i hvilket omfang forvaltnin-
gen har delegeret beslutninger vedrgrende gkonomi og undervisningsfaglige beslutninger. Resul-
taterne fremgar af Figur 3.1.

Figur 3.1  Forvaltningens styring af skolerne, Forvaltningschefer

4.4*

a1 4.2

Skoleledelsernes muligheder for at traeffe selvsteendige Skoleledelsernes muligheder for at treeffe selvstaendige
gkonomiske beslutninger undervisningsfaglige beslutninger

m2014 m2016 =2018

Anm.: *viser, hvilke ar der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 p& minimum p < 0,05. N = 80 (2014), N = 81 (2016),
N = 79 (2018). Indekset er baseret pa fglgende to spgrgsmal: Angiv venligst, hvor enig/uenig du er i falgende ud-
sagn: 1) Skolernes ledelser har begreensede muligheder for at treeffe selvsteendige gkonomiske beslutninger vedr.
skolernes drift, 2) Skolernes ledelser har begreensede muligheder for at treeffe selvsteendige undervisningsfaglige
beslutninger. Svarmuligheder: (1) Helt enig (2) Overvejende enig (3) Neutral (4) Overvejende uenig (5) Helt uenig
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Kilde: Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltnings-
cheferne, 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Forvaltningscheferne oplever, at skolelederne har en hgj grad af autonomi, hvad angar muligheden
for at treeffe selvstaendige skonomiske og undervisningsfaglige beslutninger. De vurderer desuden
skoleledernes gkonomiske autonomi hgjere i 2014 end i 2016, og der er tale om en statistisk sikker
udvikling. Gennem hele perioden synes skoleledernes mulighed for at treeffe selvsteendige under-
visningsfaglige og gkonomiske beslutninger imidlertid at veere ret stor.

Tilsvarende gar sig geeldende, nar vi sparger til forvaltningschefernes vurdering af skolelederens
indflydelse pa en reekke konkrete forhold (anseettelse af leerere, faglige mal og brug af undervis-
ningsmetoder). Som det fremgar af Figur 3.2, vurderer forvaltningscheferne, at skolernes indflydelse
er stor. Det geelder bade i forhold til, hvilke og hvor mange leerere der anseettes, samt i forhold til
fastseettelsen af faglige mal og undervisningsmetoder (tallene er ikke illustreret). Forvaltningsche-
fernes vurdering af skoleledelsernes autonomi er stabil fra 2014 til 2018 uden neevneveerdig udvik-
ling.

Figur 3.2 Indeks over skoleledelsernes autonomi, Forvaltningschefer
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Anm.. *viser, hvilke &r der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 pa minimum p < 0,05. N = 80 (2014), N = 81 (2016), N
=79 (2018). Indeks udarbejdet p& baggrund af spargsmal: Hvor stor indflydelse har skoleledelserne i skolearet pa: 1)
Hvor mange leerere der anszettes pa skolen, 2) Hvilke leerere der ansaettes pa skolen, 3) Fastszettelse af de faglige
mal for eleverne, 4) Fastseettelse af undervisningsmetoder. Svarmuligheder: (1) Ingen indflydelse (2) Mindre indfly-
delse (3) Nogen indflydelse (4) Temmelig stor indflydelse (5) Stor indflydelse.

Kilde: Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningsche-
ferne, 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Det indtryk bekraeftes ogsa i de kvalitative interview. Forvaltningschefer pa tveers af kommunerne
er enige om, at skolernes autonomi er stor. De forteeller, at “der er ekstremt meget autonomi her”,
og ’jeg tror i virkeligheden frygtelig lidt pa styring”. Forvaltningscheferne forklarer endvidere, at au-
tonomi er vigtig, fordi skolerne er underlagt forskellige vilkar, har forskellige erfaringer samt fagdi-
daktiske kompetencer og udfordringer. De vurderer derfor, at skolelederne bedre end dem er i stand
til at lede skolerne og skabe en hensigtsmaessig udvikling. Denne vurdering deles umiddelbart af de
fleste skoleledere. Det vil sige, at skolelederne — i en vis udstraekning — kan formgive og indrette
den skole, de gnsker. Enkelte skoleledere oplever det modsatte, nemlig at deres autonomi er be-
greenset (og udfordret):

34



Ledelsesrummet er konstant udfordret. ... der findes ikke metodefrihed, for hvis du ser
pa alle de ting, der er lovmaessigt, leeringsmal osv., sa er det faktisk vanvittigt detaljeret,
hvad du skal foretage dig. Sa det der med metodefrihed det findes nok ikke rigtigt. P&
samme made med ledelsesrummet oplever jeg, at jeg har et ledelsesrum, men der er
masser af begreensninger. (Skoleleder)

3.1.2 Skolelederne oplever, at deres autonomi er reduceret over tid

Pa trods af, at skolelederne generelt giver udtryk for hgj autonomi, viser spgrgeskemaundersggel-
serne, at skolelederne oplever, at autonomien er blevet reduceret efter reformen. Som det fremgar
af Tabel 3.1, er andelen af skoleledere, der angiver, at de har en hgj grad af autonomi, faldende
siden 2013, det vil sige far folkeskolereformen. Det understgtter, hvad tidligere undersggelser viser
(fx Kjer & Winter, 2016; Bjgrnholt & Krassel 2016; Bjgrnholt et al. 2015).

Tabel 3.1 Vurdering af autonomi, skoleledere

LK) 2015 2016 2017
Andel skoler med hgj autonomi 33,1 % 23,8 % 24,1 % 19,7%
Antal 889 694 822 748

Anm.: *viser, hvilke &r der er statistisk signifikant forskellige fra 2017 p& minimum p < 0,05. Indeks udarbejdet p& baggrund
af spgrgsmal: Hvor stor indflydelse har du i dette skoledr haft pa: 1) Anszettelse af leerere, 2) Fastseettelse af de
faglige mal for eleverne og 3) Fastseettelse af undervisningsmetoder. Svarmuligheder: (1) Ingen indflydelse (2) Min-
dre indflydelse (3) Nogen indflydelse (4) Temmelig stor indflydelse (5) Meget stor indflydelse. Skoleledere med en
samlet indeksscore pa 4 eller derover er kategoriseret som skoleleder med hgj autonomi.

Kilde:  Undervisningsministeriets 2., 3., og 4. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til skoleledere
2015, 2016 og 2017 og SFI's skoleledersurvey fra 2013. Beregninger foretaget af VIVE

Et lignende billede tegnes i de kvalitative interview men med nuancer. Figur 3.3 opsummerer sko-
leledernes udsagn numerisk. Hovedparten (13) af de 20 skoleledere vurderer, at deres autonomi er
ueendret efter folkeskolereformen, mens 5 vurderer deres autonomi til at veere mindre. Kun 2 skole-
ledere vurderer deres autonomi til at veere stgrre efter reformen.

Figur 3.3  Skoleledernes vurdering af deres autonomi efter folkeskolereformen

s Mindre autonomi (5)

Vurdering af udvikling i _
T Ingen aendring (13)

aa Starre autonomi (2)

Kilde: VIVE, Interview 20 skoleledere, 2018

Langt de fleste skoleledere forklarer, at folkeskolereformen ikke har sendret det grundlseggende
arbejde som skoleleder fra far til efter reformen, ligesom reformen ikke har gjort autonomien hverken
stgrre eller mindre:

Jeg synes ikke, vi har faet mere frihed, men jeg synes, at vi i hverdagen har rigtig meget
frihed og altid har haft det. Det handler mere om, hvordan vi bruger det. Det har folke-
skolereformen ikke gendret pa... Jeg har meget raderum, og forvaltningen har tillid til, at
det, jeg gar, er godt inden for de rammer, som forvaltningen giver. Rammerne er maske
blevet tydeligere, og forvaltningens forventninger til, hvor vi skal hen, er blevet tydeligere.
(Skoleder)



Skolelederne oplever en hgj grad af frined til at definere forholdene pa den enkelte skole, herunder
at kommunerne har tillid til deres arbejde, og de beskriver en dben og konstruktiv dialog med for-
valtningen.

Flere skoleledere papeger samtidig, at de kommunale rammer og mal er blevet tydeligere, og at
kommunerne i hgjere grad seetter en retning. En oplevelse, der ogsa deles af stort set alle forvalt-
ningschefer. Forvaltningscheferne understreger saledes, at skoleledernes autonomi skal udfolde sig
inden for det kommunale feelleskab:

Autonomien er der, men den udfoldes inden i faellesskabet. Vi forsgger at lave ramme-
saetningen, og inden for den kan skolerne spreelle alt det, de har lyst. Men metodefrihed,
det har man ikke. (Forvaltningschef)

Feellesskabet betyder, at skolerne skal arbejde i samme retning og mod samme mal, men de kan
spreelle” inden for de kommunale rammer. Det svarer til anbefalingerne i den teoretiske litteratur (jf.
ovenfor) og er en tilgang, der ggar sig geeldende for hovedparten af de interviewede forvaltningsche-
fer.

De fem skoleledere, som vurderer, at deres autonomi er blevet mindre med folkeskolereformen (jf.
ovenfor), fremhaever ogsa seerligt de mange kommunale projekter og ideer som afggrende for deres
oplevelse af, at deres autonomi er blevet indskraenket:

Jeg tror, jeg har resigneret lidt. Jeg har accepteret det indskreenkede rum, og jeg bruger
kun tid p4 kommunens ideer: Jeg seetter jo ikke noget i veerk selv, jeg fungerer kun som
katalysator. Tidligere kunne jeg sagtens selv finde pa mal, det gar jeg overhovedet ikke
mere. (Skoleleder)

Nedenfor ser vi derfor naermere pa, hvad der kendetegner nogle af de kommunale projekter.

3.2 Autonomi inden for feelles kommunale rammer

Det kommunale feellesskab defineres af den kommunale styring af skolernes aktiviteter og retnings-
linjer. Det vil sige, at kommunerne definerer feelles rammer og igangseetter feelles indsatser pa tveers
af kommunens skoler. For at f& en bedre forstaelse af skoleledernes (faldende) autonomiforstéelse
dykker vi naermere ned i, hvordan og med hvilke midler kommunerne mere praecist styrer skolerne,
herunder de aktiviteter og retningslinjer, som tidligere undersggelser har betegnet som “styring pa
midler” (Bjegrnholt et al., 2016, Kjer & Rosdahl, 2016, Kjer og Jensen, 2018, Bjgrnholt, Mikkelsen &
Tranholm, 2018).

3.2.1 For mange kommunale aktiviteter og retningslinjer forstyrrer

Forvaltningschefer og skoleledere fremheever i interviewundersggelsen en lang reekke af kommu-
nale aktiviteter og retningslinjer, som saetter rammerne for de faelles kommunale lgsninger pa tveers
af kommunens skoler. Nogle af dem er listet i boksen nedenfor. Listen af eksempler er ikke udtgm-
mende, men giver et billede af, hvilke forhold som forvaltningen styrer pa.

Mange skoleledere oplever umiddelbart, at den kommunale styring af disse aktiviteter og retnings-
linjer er positiv. Herunder saerligt, at kommunerne seetter en feelles retning for kommunens skoler.
Det understgttes desuden af, at 29 % af skolelederne i spgrgeskemaundersggelsen vurderer, at et
feelles kommunalt veerdigrundlag fremmer elevernes laering, mens blot 5 % angiver, at det heemmer
elevernes leering (Bjgrnholt, Mikkelsen & Tranholm, 2018; se evt. ogsa tabellen i bilag 5)

36



Eksempler pd kommunale aktiviteter og retningslinjer

= Aktiviteter: Oprettelse af skoleleder- og vejledernetvaerk med madepligt, konkrete indsatser for inklu-
sion, inkluderende leeringsmiljger for samtlige skoler og feelles kompetenceudvikling.

= Retningslinjer: Bestemte fordelinger af peedagog- og leerertimer til den understgttende undervisning,
krav om brug af aktiviteter i regi af den abne skole, valg af bestemte lzeringsplatforme, oprettelse af
konsulentkorps, krav til forvaltning af arbejdstidsreglerne.

Skolelederne anser det imidlertid som problematisk, nar kommunen styrer pa bade mal og aktivite-
ter/ressourcer. Det er sdledes hverken den enkelte indsats, det konkrete krav eller det specifikke
mgde, som udggr et problem. Tvaertimod er det maengden af aktiviteter, der forstyrrer og griber ind
i skoleledernes autonomi:

9/10 af de ting, der kommer fra forvaltningen er jo rigtig gode. Problemet er bare, at der
kommer s& meget, at man mangler luften til at sige, hvad er det lige, der gar, at vi er
denne skole — og ikke en anden. (Skoleleder).

Det er saledes ikke det enkelte projekt, som skolelederne anser som problematisk, men derimod
maengden af de kommunale forandringer og projekter. Det svarer til konklusionerne i en lang raekke
tidligere undersggelser (se ogsa Bjgrnholt et al. 2015, Danmarks Evalueringsinstitut, 20170g Kjer &
Rosdahl 2016).

Der er ogsa skoleledere, der oplever, at den kommunale styring er reduceret, fordi kommunen har
begraenset omfanget af projekter:

Det er blevet bedre med tiden. Jeg tror, vores skolechef har s& meget at lave, at xx [for-
valtningschefens navn, red] ikke har tid til at holde gje med os, og xx [forvaltningschefens
navn, red]er blevet dygtigere til ikke at detailstyre ... jeg tror, det gar, at vi far en bedre
skole ... Kommunen har ogsa laert at begreense projekter, de seetter i gang pa vores
vegne. Det er ogsa en lettelse, at vi selv kan bestemme, hvad der giver mening for os.
(Skoleleder).

Ifglge skolelederne er udfordringen blandt andet, at det er vanskeligt at tegne en sammenhaengende
og konsistent retning for skolen og dens udvikling, nar de lgbende skal forholde sig til nye kommu-
nale tiltag. Dertil kommer, at skolelederne i nogle tilfeelde gnsker at prioritere andre projekter, der
giver mere mening pa den enkelte skole og/eller bruge ressourcerne anderledes. Det vil sige de
midler og metoder, som skolelederne ifglge reformens intentioner i stgrre grad skulle styre selv.
Endelig kan mange projekter, der kommer udefra (bade fra nationalt og kommunalt niveau) stresse
skolerne og seerligt det paedagogiske personale.

Set fra skolelederens perspektiv er det ikke blot en udfordring for skolelederens handlefrihed — det
ger ogsa, at skolelederen oplever at skulle beskytte organisationen og seerligt medarbejderne, sa
de ikke mister motivationen og bliver i tvivl om, hvor skolen er pa vej hen:

Kommunen har mange planer og mange projekter. For at lede bliver jeg nadt til at veere
buffer, og hvis jeg ikke gar det, sd breender mine medarbejdere sammen. (Skoleleder)

Med de mange forandringer pa skoleomradet, er det ifalge skolelederne deres opgave at beskytte
skolens medarbejdere mod for mange (usammenhaengende) kommunale initiativer, s& medarbej-
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dernes motivation fastholdes. Desuden fremhaever skolelederne sig selv som overseettere af kom-
munale initiativer, s de giver mening for den enkelte skole og skolens medarbejdere. De ser det
som deres opgave at sikre en feelles retning for skolerne, som medarbejderne kan genkende sig
selv i.

Nedenfor ser vi neermere pa tre af de veesentligste kommunale retningslinjer og aktiviteter, der ram-
mesaetter skolerne og skoleledernes autonomi.

3.2.2 Kommunale retningslinjer for reformimplementeringen

Dele af forskningen papeger, at det kan veere seerlig vigtigt at give skolerne autonomi i forhold til de
anvendte psedagogiske metoder. Det skyldes, at skolelederne har deres primaere kompetencer her,
mens det er mindre vigtigt i forhold til for eksempel administrative spgrgsmal (Andersen, 2005).

| 2018 har vi derfor spurgt, hvorvidt kommunerne har fastlagt politiske og/eller administrative ret-
ningslinjer for de enkelte undervisningselementer i folkeskolereformen.

Figur 3.4  Andel af respondenter, der i hgj eller meget hgj grad vurderer, at kommunen har fast-
lagt neermere retningslinjer for reformelementerne
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Anm:  Spergsmal: ”l hvilken grad har kommunen enten politisk eller administrativt fastlagt neermere retningslinjer for: UUV; Mo-
tion/bevaegelse; FF; Aben skole; Lektiehjaelp; Andel UUV med paedagoger; Holddannelsen; Klasselzererfunktionen?” N for-
valtningschefer: 74-81; udvalgsformaend: 63-64

Note:  *”Hvor stor en andel af den understgttende undervisning, som skal varetages af personer med andre kompetencer (herun-
der paedagoger)?”

Som det fremgar af Figur 3.4, er der store forskelle mellem respondenternes opfattelse af den kom-
munale styring pa de forskellige reformelementer.
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Forvaltningen synes i vid udstreekning at overlade de forhold, der vedrgrer undervisningspraksis til
skolelederne, og dermed de undervisningselementer, der relaterer sig til paedagogiske kompeten-
cer. Saledes vurderer forvaltningscheferne i mindre grad, at der er fastsat politiske eller administra-
tive retningslinjer for reformelementer som bevaegelse, faglig fordybelse og understgttende under-
visning. Aben skole er det eneste undervisningsrelaterede reformelement, hvor forvaltningscheferne
angiver, at der i et vist omfang er fastsat retningslinjer. Det kan heenge sammen med, at skolerne
har efterspurgt kommunal styring i forhold til at tilrettelaegge Aben skoletilbud (Jacobsen et al.,
2017). Udvalgsformaendene angiver i hgjere grad, at der er fastsat politiske retningslinjer pa alle
omréader.

| interviewene forklarer skolelederne, at de har stor indflydelse p& implementering af reformelemen-
terne. Generelt har kommunerne prioriteret, at eleverne skal blive dygtigere og trives (i overens-
stemmelse med de nationale mal), og i forhold til reformens elementerne har kommunens rolle pri-
meert veeret understgttende i forhold til at fastseette rammer for skolernes implementering:

Interviewer: Har der veeret noget feelles kommunalt i forhold til nogle af indsatsomraderne
i forbindelse med skolereformen?

Skoleleder: Det teenker jeg, at der i hgj grad har veeret i forhold til, at bgrnene skal blive
dygtigere. Nar kommunerne har lavet handleplaner, s er det jo et forsgg pa at lafte alle
barn. Vi har haft en udstrakt grad af frihed i forhold til, hvordan vi organiserer skoledagen,
og hvordan vi implementerer motion og beveegelse. Aben skole [synonym for en lokal
betegnelse, red.] har kommunen i den grad taget et ansvar for. Dels har de sat midler af
til, at vi har faet en portal, der hedder Aben skole, og nogle folk, der hjeelper med at
koordinere det, sa der er et sted, hvor folk kan ga ind og fa idéer. Fra politisk side har
man sat penge af til, at vi kan fa betalt transport til alt det, som vi vil i forhold til Aben
skole. Vi er jo en lille skole ude pa landet, sa vi har ikke lige mulighed for at hoppe pa
bussen eller cyklen. Det har man fra kommunal side understgttet rigtig fint.

Skolelederne oplever saledes, at de har stor frihed til at definere indholdet og formen pé folkesko-
lereformens elementer. De peger mere generelt pa metodefrihed i forhold de konkrete psedagogiske
beslutning:

Der er metodefrihed i kommunen. Jeg har aldrig oplevet, at der var noget, jeg skulle gare
pa en bestemt made, selvom kommunen gerne vil have, at man bruger de tilbud, der er
eks. dben skole tilbud. (Skoleleder).

Som det ogsé fremgar af begge citater er det saerligt i forhold til den Abne skole, at skolelederne
oplever, at kommunerne er retningsanvisende, men de vurderer ikke, at det er problematisk. Tvaerti-
mod anser de det som en hjaelp til at navigere i de mange muligheder og etablere laeringsunderstat-
tende tilbud, der (i nogle tilfeelde) kan understgtte leeringsmal for fagene.

3.2.3 Feelles kommunal kompetenceudvikling og opkvalificeringsindsats

Kommunerne styrer i hgj grad rammerne for kompetenceudvikling af leerere og skoleledelser, som
i vid udstraekning er feelles pa tvaers af kommunernes skoler.

Som det fremgar af Figur 3.5, definerer kommunerne saledes i hgj grad retningslinjer for kompeten-
ceudvikling og den gkonomiske ramme herfor. Saerligt fra 2014 til 2016 sker der ifglge forvaltnings-
cheferne en gget kommunal rammesaetning af kompetenceudviklingen. Siden er de kommunale
rammer tilbage til samme niveau (eller mindre) som i 2014. Denne udvikling er statistisk sikker.
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Figur 3.5 Kommunale ressourcer og kompetenceudvikling, forvaltningschefer
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Anm.: *viser, hvilke ar der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 p& minimum p < 0,05. Spgrgsmal: | hvilken grad har kom-
munen: Delegeret beslutninger om kompetenceudvikling til skolerne. N: @konomiske midler: N=75 (2014), N=73 (2016),
N=78 (2018). Kommunale retningslinjer: N=74 (2014),N=71 (2016),N=77 (2018).

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningscheferne,
2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE

Kommunernes kompetenceudvikling er seerligt orienteret mod opkvalificering af leerernes undervis-
ningsfagkompetencer, men vedrgrer ogsd mindre kompetenceforlgb inden for szerlige undervis-
ningsmetoder eller tilgange, eksempelvis professionelle leeringsfeellesskaber m.m.:

Kommunen stiller krav til at videreudbrede det [navnet pa et bestemt forlgb, red.] pa sko-
len. Med plads til, at der pa skolerne skal veere et rum for at drafte, hvad det betyder for
praksis og metoder. Men der er en forholdsvis stram styring omkring implementeringen
af det. (Forvaltningschef)

De fleste skoleledere oplever generelt ret frie rammer til at konkretisere udformningen af kompeten-
ceudvikling pa skolerne. De forklarer, at forvaltningens beslutninger ofte treeffes med respekt for det
lokale og med en hgj grad af dialog. Dog er de bevidste om, at forvaltningens styring indskraenker
deres mulighed for at sende ledere og lzerere pa individuelle kompetenceforlgb.

Skolelederne er szerligt positive, hvad angar kommunernes styring af kompetenceindsatsen i forhold
til kunne realisere mélsaetningen om fuld kompetencedaekning. Det svarer til resultaterne fra tidligere
undersggelser (Bjgrnholt et al. 2017). Samtidig skal det ses i lyset af en mere ligelig fordeling af
kompetencemidlerne pa tveers af skoler, som tidligere svingede i takt med skolens lokale gkonomi
(Kjer & Rosdahl, 2016).

Nogle skoleledere er dog mere bekymrede for deres handlefrihned, nar den kommunale styring af
kompetenceindsatsen griber inde i deres faglighed, og skolelederne (og leererne) ikke oplever, at de
kommunale kompetenceforlgb giver mening:

Det er med de bedste intentioner [at forvaltningen kommer med kompetenceudviklende
indsatser, red.], men jeg synes ogsa kvaliteten p& meget af det, der kommer [fra forvalt-
ningen, red.] er virkelig svingende. For eksempel forlgb for hele kommunen. Det afspejles
ogsa hos leererne, for nogle gange sa underkender man, hvor hgj faglighed leererne i
virkeligheden har. (Skoleleder)
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Nar forvaltningen skaber en feelles retning med dertilhgrende indsatser (kompetenceudvikling), er
det ifglge skolelederne vigtigt, at der skabes en lokal forstaelse for formalet med indsatsen. Ellers
kan det potentiel skabe en klgft mellem den feelles kommunale retning og skolelederens opbakning.

3.2.4  Arbejdstidsreglerne

| interviewene fremhaever de fleste skoleledere, at arbejdstidsreglerne har givet dem mere indfly-
delse pa tilrettelaeggelsen af leerernes arbejde og har styrket deres mulighed for at lede skolerne.
De to skoleledere, der i interviewene vurderer, at de efter folkeskolereformen har faet en gget auto-
nomi (jf. Figur 3.3), begrunder det da ogs& mere som et resultat af arbejdstidsreglerne end af folke-
skolereformen:

Interviewer: Synes du, at der er kommet et starre ledelsesrum efter reformen?

Skoleleder: Ja. Jeg synes, at der er mere fleksibilitet i forhold til, hvordan jeg bruger lee-
rerne. Jeg synes, at der er mere fleksibilitet og mere frihed. Det her med, at der er en
@get grad af tilstedeveerelse, har gjort det nemmere at snakke med folk og fa folk til at
snakke med hinanden

Autonomien handler saledes om det paedagogiske personales tilstedeveerelse pa skolen, som kan
styrke skoleledernes muligheder for at tilrettelsegge lserernes arbejde og understgtte det psedago-
giske personales samarbejde. Lignende konklusioner findes ogsa i tidligere undersggelser af folke-
skolereformen og leerernes arbejdstid (se evt. Bjgrnholt et al., forthcomming; Bjgrnholt et al. 2015;
Kjer & Rosdahl, 2016).

En del af Lov 409 har da ogsa til hensigt at styrke skoleledernes indflydelse p4 tilretteleeggelsen af
leerernes arbejde og

.. den lokale ledelse [skal, red] have mulighed for at lede og fordele arbejdet og beslutte,
hvad den enkelte lzerer skal anvende sin arbejdstid til, sdledes at ledelsen lgbende kan
prioritere ressourcerne pa den enkelte skole eller institution. (Bemaerkninger Lov 409)

Det er imidlertid ikke entydigt, hvordan skolelederne oplever, at lokaleaftaler mellem kommunerne
og den lokale lzererkreds af Danmarks Leererforening pavirker deres autonomi. Det afhaenger af
aftalernes konkrete udformning. | spgrgeskemaundersggelsen vurderer en lille overveegt af skole-
ledere (27 %), at kommunale krav vedrgrende lokalaftaler og forstaelsespapirer fremmer elevernes
leering, mens 24 % vurderer, at det heemmer elevernes leering (Bjgrnholt, Mikkelsen & Tranholm,
2018, se evt. bilag 5). Skolelederne er sdledes ikke enige om, hvorvidt aftalerne har en positiv be-
tydning.

Dette billede genfindes i de kvalitative interview. Nogle skoleledere oplever, at lokalaftalerne redu-
cerer deres autonomi:

Interviewer: En del af reformen er at styrke skoleledelsen. Teenker du, at du har faet din
rolle som leder styrket?

Skoleleder: Det ved jeg ikke. P& nogle mader blev vi det lidt med Lov 409. Men den er jo
lynhurtig blevet udhulet af lokalaftaler. | starten blev det et veerdipapir, og ikke en aftale.
Men sa et veaerdipapir vi skulle styre ud fra, hvor der blev sat loft over, hvor meget leererne
matte undervise og noget flex. | dag er vi stort set tilbage og arbejde praecis, som vi
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gjorde inden reformen. Fordi skoleledelsen blev jo styrket ved Lov 409 om tilstedevae-
relse p& skolen og alt sddan nogle ting. Og den er ligesom veek nu.

Reduktionen i skoleledernes autonomi haenger sammen med, at leerernes arbejdstid bliver kollektivt
forhandlet p& kommunalt niveau. Hvorvidt skolelederne oplever, at aftalerne indskraenker deres au-
tonomi afhaenger imidlertid af, om aftalerne indeholder fleksible eller stramme rammer for leerernes
arbejdstid.

En reekke skoleledere vurderer desuden, at lokalaftalerne er vigtige i forhold til at skabe ro pa sko-
lerne, og at de understgtter et mere positivt samarbejde mellem lserere og ledelse. Et samarbejde,
som de angiver er afgarende for at bedrive skole, og blandt skolelederne er der en generel forstaelse
for, at samarbejdet er vigtig for, at deres ledelse far betydning.

Jeg synes, der er nogle gode ting i at kunne samarbejde. ..generelt er der den falelse af, at
man ikke kan na at lave sit arbejde som leerer, og den er ikke god. S& kan jeg som leder sige,
at der er noget, du ikke skal, men det er falelsen ikke at have tid nok ..den [lokalaftalen, red]
beskriver mest, hvad det er for nogle dialoger, vi skal tage med hinanden .., det kan veere et
godt arbejdspapir. (Skoleleder)

3.3 Den gkonomiske rammes betydning for autonomien

Den gkonomiske ramme er ogsa genstand for debat i mange af de kvalitative interview — og hold-
ninger og bekymringer herom fremkommer ofte spontant i interviewet. Bade blandt forvaltningsche-
fer og skoleledere findes en oplevelse af en presset gkonomi, som udfordrer ikke blot implemente-
ringen af reformen, men ogsa skolernes almindelige drift.

Det er en hardt spaendt gkonomisk ramme. De her ar har vi drevet skolevaesen som et
af de billigste skoleveesener i Danmark. Dette ggr, at nogle aktiviteter ikke kan gennem-
fgres, fx Aben skole. @konomien giver udfordringer i, hvor varieret en skoledag, man kan
lave. (Skoleleder)

Forvaltningschefer og skoleledere er enige om, at en presset gkonomi kan reducere skoleledernes
autonomi.

Nu har vi slet ikke bergrt det her omkring den gkonomiske ramme for skoleveesenet, og
det er selvfglelig meget forskelligt fra kommune til kommune sa jeg kan kun tale ud fra
min egen virkelighed. Det er jo en af de ting, der seetter nogle graenser for mit ledelses-
rum. (Skoleleder)

Flere skoleledere forklarer, at manglen p& ressourcer indebeerer, at de ikke har mulighed for at
igangsaette de initiativer, som de finder mest hensigtsmaessige i forhold til at opna mal, men ogsa til
at udvikle skolen, som hensigten er i reformen.

Der kan veere en gkonomisk styring, som faktisk seetter en anden dagsorden, som er
med til at underminere mulighederne for at ggre nogle ting. Hvis du har en gkonomisk
dagsorden, hvor det strammer, strammer, strammer, og du har et politisk udvalg, som vil
noget, og en leder og han vil fandme ogsa noget, og skolelederne vil ogsa noget, men
samtidig er der noget, man ikke kan — den accept, den er man ngdt til at have ellers bliver
man kvalt i det som almindelig dadelig leder og medarbejder (Skoleleder)
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Bade de kvantitative og kvalitative analyser viser, at mange skoler og forvaltninger oplever en pro-
blematisk gkonomisk ramme, der udfordrer implementeringen af reformens elementer. En konklu-
sion, der understgttes af, at fa ressourcer kan veere med til at forhindre en optimal implementering
af en sd omfattende reform som folkeskolereformen (Winter & Nielsen, 2008; Thullberg, 2013). Dertil
kommer, at gkonomien kan udfordre skolelederens ideer og dagsorden, hvilket i sidste ende kan
betragtes som en reduktion i autonomien. Derudover oplever flere skoleledere en uoverensstem-
melse mellem den kommunale retning, mal og visioner, og sa den gkonomiske ramme, som tildeles
skolerne.

3.3.1 Autonomi har ingen selvsteendig sammenhaeng til elevernes faglige resultater
og trivsel

Der er i forskningslitteraturen forholdsvis bred enighed om, at gget autonomi generelt forbedrer or-
ganisationers resultater (Peters et al. 2011, Politt 2005, Moynihan & Pandey 2006, Wangrow et al.
2015). Hvorvidt denne sammenheeng findes pa skoleomradet, er imidlertid ikke entydig. Nogle stu-
dier finder, at skoleledernes selvbestemmelse er afggrende for elevernes resultater (eks. Andersen
2008; Chubb & Moe, 1990; 1988; Yukl & Mahsud, 2010). Det forklares med, at skoleledere har
starre indsigt i lokale forhold og bedre mulighed for at pavirke, hvad der sker pa skolerne, og auto-
nomi giver skolelederne mulighed for at udnytte deres kompetencer til at opnd positive resultater.
Omvendt finder andre studier ingen statistisk sikre sammenhange mellem skoleledelsens handle-
frihed og elevernes resultater (eks. Andersen 2008; Christensen, 2003; Levin, 1998; McEwan, 2000;
Smith, 2005).

Vi undersgger skoleledernes autonomi ved hjeelp af en dikotom variabel preesenteret i Tabel 3.1.
Variablen har veerdien 1 for skoleledere med hgj autonomi og veerdien O for alle andre skoleledere

Tabel 3.2 viser ingen sammenhaenge mellem skoleledernes autonomi og elevernes faglige resulta-
ter og trivsel. Vi finder saledes i denne undersggelse ingen indikationer pa, at elever klarer sig bedre
pa skoler, hvor skolelederen oplever hgj autonomi, end elever pa skoler, hvor skolelederen ikke
oplever hgj autonomi.

Tabel 3.2 Sammenhangen mellem skolelederens autonomi og elevernes faglige resultater og

trivsel
9. klasse 9. klasse Nationale Nationale Faglig triv- Social triv-
(dansk) (matematik)  test (dansk test (mate- sel (6. sel (6.
6. klasse) matik 6. klasse) klasse)
klasse)
Skolelederens auto- 0,040* 0,052 -0,040 0,022 0,021 0,028*
nomi (0,021) (0,040) (0,032) (0,036) (0,016) (0,016)
Antal elever 58.967 58.841 70.322 70.268 70.280 70.357

Anm:  *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,001. Skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses eksa-
menskarakterer, nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Da der ikke findes nationale trivselsdata for 2014, er
spgrgeskemabesvarelserne fra forvaltningscheferne fra 2014 koblet til de nationale trivselsdata fra 2015. Det vil sige for
regressioner, hvor trivselsdataene anvendes, er basisaret 2015 og ikke 2014. Indeks for skolelederens autonomi er baseret
pa tre spargsmal til skolelederne: Hvor stor indflydelse har du i dette skolear haft p&: 1) Anseettelse af lzerere?, 2) Fastseet-
telse af de faglige mal for eleverne? og 3) Fastseettelse af undervisningsmetoder, og hvordan undervisningen tilretteleegges
pé skolen? Svarmuligheder: (1) Ingen indflydelse (2) Mindre indflydelse (3) Nogen indflydelse (4) Temmelig stor indflydelse
(5) Stor indflydelse. Skoleledere med en samlet indeksscore pa 4 eller derover er kategoriseret som skoleledere med hgj
autonomi

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer,
2014, 2016 og 2018. SFI's skoleledersurvey fra 2013, registerdata, data fra nationale test og nationale trivselsmalinger og
kommunale nggletal. Beregninger foretaget af VIVE.
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3.4  Kombination af malstyring og autonomi

Som det allerede fremgar ovenfor, skal den kommunale mal- og resultatstyring ideelt suppleres med
en gget grad af autonomi til skolelederne, hvis hensigten er at forbedre skolernes resultater (Wynen
et al. 2014; Van Dooren et al. 2015: Yukl & Mahsud, 2010). En forventning, der ogsa genfindes i
folkeskolereformens prioritering af styrket skoleledelse og @get ledelsesrum samt lokale frihedsgra-
der.

3.4.1 @get mal- og resultatstyring men reduceret autonomi

Modsat intentionen er der imidlertid siden 2014 sket en bevaegelse mod, at flere skoler er underlagt
kommunal mal- og resultatstyring og oplever en lav grad af autonomi. Figur 3.3 viser, hvordan sko-
lerne fordeler sig i hhv. 2014 og 2018 i forhold til forvaltningens vurdering af kommunal mal- og
resultatstyring og skolelederens opleves af deres autonomi i samme kommune. For eksempel er
der 4 % af skolerne i 2018, hvor forvaltningscheferne angiveren lav grad af kommunal mal- og re-
sultatstyring, og hvor skolelederne i samme kommune oplever en hgj grad af autonomi. | 2014 er
det tilsvarende tal 13 %.

Det fremgar desuden af figuren, at der er en faldende andel af skoleledere, der vurderer, at deres
autonomi er hgj, i de kommuner, hvor malstyringen samtidig vurderes til at veere hgj. Den gar fra 20
% i 2014 til 16 % i 2018. Samtidig vurderer en starre andel af skoleledere i kommuner med hgj mal
og resultatstyring, at deres autonomi er lav (Fra 45 % i 2014 til 62 % i 2018).

Figur 3.6 Malstyring og autonomi. Malt ved forvaltningschefer og skoleledere, 2014 og 2018.
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Anm.: N=738 skoler (2014), N=568 skoler (2018). Malstyring males ved hjeelp af indekset for fastseettelse af mal baseret pa fire
spgrgsmal til forvaltningscheferne: | hvilken grad har kommunen for skoledret (201X/201X) fastlagt konkrete resultatmal for
skolernes niveau i forhold til: 1) Elevernes faglige niveau i dansk og/eller matematik, 2) Elevernes trivsel, 3) Elevernes
resultater i nationale test, 4) Andelen af dygtige elever i dansk og/eller matematik. Svarskala: (1) Slet ikke, (2) | meget lav
grad, (3) I lav grad, (4) | nogen grad, (5) | hgj grad og (6) | meget hgj grad. En samlet indeksscore pa 5 eller derover er
kategoriseret som, at kommunerne har hgj malstyring Indeks for skolelederens autonomi er baseret pa tre spgrgsmal til
skolelederne: Hvor stor indflydelse har du i dette skoledr haft pa: 1) Anszettelse af lzerere?, 2) Fastseettelse af de faglige
mal for eleverne? og 3) Fastseettelse af undervisningsmetoder, og hvordan undervisningen tilretteleegges pé skolen? Svar-
muligheder: (1) Ingen indflydelse (2) Mindre indflydelse (3) Nogen indflydelse (4) Temmelig stor indflydelse (5) Stor indfly-
delse. Skoleledere med en samlet indeksscore pa 4 eller derover er kategoriseret som skoleledere med hgj autonomi.

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer og sko-
leledere 2014 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Det tyder pa, at bevaegelsen mod mere kommunal mal-og resultatstyring ikke ledsages af, at sko-
lerne (ifglge skolelederne selv) far mere autonomi. | praksis findes der saledes ikke en oplevelse af,
at kommunernes mal- og resultatstyring suppleres med en gget frihed til skolerne i forhold til at
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definere midler til at realisere malene. Omvendt har kommunerne gget reguleringen vedrgrende
bade mal og midler (Kjer et al., 2015, Kjer & Winter, 2016; Jacobsen og Mortensen, 2016).

3.4.2 En positiv sammenhaeng til elevernes faglige resultater

| Tabel 3.3 udtrykker interaktionen kombinationen af kommunal malstyring og skoleledernes auto-
nomi. Her fremgar det, at elevernes afgangskarakterer i 9. klasse er hgjere, nar den kommunale
malstyring kombineres med autonomi til skolelederne. Samme resultater finder vi ikke for 6. klasse
eller for elevernes trivsel. Resultatet tyder pd, at nar kommunal mal- og resultatstyring kombineres
med gget autonomi kan det have positive konsekvenser.

Yderligere analyser viser, at forskellen pa elevernes karakterer mellem skoler med lav autonomi og
lav kommunal malstyring pa den ene side og skoler med hgj autonomi og hgj kommunalmalstyring
pa den anden side svarer til ca. 0,25 og 0,4 pa karakterskalaen i henholdsvis dansk og matematik.
Der er saledes tale om en beskeden forskel. Dog er det vigtigt at bemaerke, at der er tale om en
gennemsnitlig forskel for samtlige elever i kommunen. Forskellen er saledes beskeden fra den en-
kelte elevs perspektiv men ikke uvaesentlig fra et kommunalt perspektiv.

Dermed underbygger resultaterne tidligere forskning, der peger pa, at kombinationen af malstyring
og ledelsesmaessig frihed til at definere, hvordan malene bedst kan nas, vil forbedre skolernes re-
sultater (de Bruijn 2010, Peters et al. 2011, Pollitt 2010). Som det fremgar nedenfor resulterer gget
kommunal mal- og resultatstyring imidlertid ikke ngdvendigvis i en gget autonomi til skolelederne.

Tabel 3.3 Sammenhaenge mellem malstyring og autonomi og elevernes faglige resultater og

trivsel
9. klasse 9. klasse Nationale Nationale Faglig triv- Social triv-
(CEUI) (matematik)  test (dansk test (mate- sel (6. sel (6.
6. klasse) matik 6. klasse) klasse)
klasse)
Fastseetter resultatmal -0,003 0,003 0,023 0,020 0,006 0,017
(0,023) (0,029) (0,031) (0,029) (0,014) (0,022)
Skolelederens auto- -0,01 -0,005 -0,035 0,029 0,021 0,019
nomi (0,026) (0,033) (0,038) (0,040) (0,017) (0,019)
Interaktion: Fastseetter
resultatmal & Skolele- 0,116*** 0,132** -0,014 -0,017 0,000 0,026
derens autonomi (0,040) (0,062) (0,061) (0,055) (0,027) (0,031)
Antal elever 70.322 70.268 70.280 70.357 58.967 58.841

Anm:  *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,001. Skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses eksa-
menskarakterer, nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Da der ikke findes nationale trivselsdata for 2014, er
spgrgeskemabesvarelserne fra forvaltningscheferne fra 2014 koblet til de nationale trivselsdata fra 2015. Det vil sige for
regressioner, hvor trivselsdataene anvendes, er basisaret 2015 og ikke 2014. Indeks for skolelederens autonomi er baseret
pa tre spgrgsmal til skolelederne: Hvor stor indflydelse har du i dette skoledr haft pa: 1) Anszettelse af leerere?, 2) Fastseet-
telse af de faglige mal for eleverne? og 3) Fastseettelse af undervisningsmetoder, og hvordan undervisningen tilretteleegges
pa skolen? Svarmuligheder: (1) Ingen indflydelse (2) Mindre indflydelse (3) Nogen indflydelse (4) Temmelig stor indflydelse
(5) Stor indflydelse. Skoleledere med en samlet indeksscore pa 4 eller derover er kategoriseret som skoleledere med hgj
autonomi. Da skoleledernes autonomi ikke blev malt i spgrgeskemaundersggelsen i 2014, er skoleledernes vurderinger af
deres autonomi i 2013 anvendt som mal for 2014. Der er ligeledes ikke mal for skoleledernes autonomi i 2018. Skoleleder-
nes vurdering fra 2017 er anvendt som mal for 2018.

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer og
udvalgsformaend, 2014, 2016 og 2018. SFI's skoleledersurvey fra 2013. Registerdata, data fra nationale test og nationale
trivselsmalinger og kommunale nggletal. Beregninger foretaget af VIVE.
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Vi har ogsa undersggt, hvorvidt leererne taler mere med henholdsvis deres ledere og kollegaer om
data (samme variabler som i kapitel 2), nar kommunal mal- og resultatstyring kombineres med, at
skolelederne oplever en hgj grad af autonomil’. Her findes der imidlertid ingen sammenhaenge.

3.4.3 Delkonklusion: autonomi

| dette afsnit har vi besvaret falgende spgrgsmal:

= Er der en sammenhaeng mellem kombinationen af kommunal malstyring og skoleledernes au-
tonomi og elevernes faglige resultater og trivsel?

= Hvilken sammenhaeng er der mellem malstyring og skolelederens autonomi?
= Hvordan har skolernes autonomi udviklet sig over tid?

Analysen viser, at elevernes faglige resultater i bAde dansk og matematik i 6. klasse haenger positivt
sammen med en kombinationen af hgj kommunal mal- og resultatstyring og hgj autonomi til skole-
lederne. Analysen finder ingen sammenhaenge i forhold til eleverne faglige resultater i 9. klasse, ej
heller pa elevernes trivsel.

Autonomien synes dog ikke kun begraenset i de kommuner, hvor malstyringen er hgj. Derimod er
der er sket en generel reduktion i skolelederens autonomi. Det haenger blandt andet sammen med,
at kommunerne i stigende grad seetter en feelles retning og iveerkseetter feelles aktiviteter for kom-
munens skoler. Det oplever skolelederne generelt som positivt.

For mange (usammenhangende) kommunale initiativer kan imidlertid opleves som en begraensning
for skoleledernes autonomi. Samlet set er det skoleledernes oplevelse, at forvaltningen stadig styrer
meget pa diverse aktiviteter og ressourcer, og selvom mange af disse er "fornuftige”, indskraenker
det skolelederens autonomi, nar forvaltningen bade vaelger mal, men ogsa midler til at nd derhen.

v Resultaterne fra denne analyse er ikke illustreret
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4  Kvalitetsrapporter

Kvalitetsrapporten skal med folkeskolereformen forenkles, og dens funktion som styrings- og ledel-
sesredskab skal styrkes (Kvalitetsrapport 2.0). Det vil sige, at kvalitetsrapporterne skal indeholde
resultatmal (fx mal for elevernes faglige resultater og trivsel) frem for beskrivelser af aktiviteter og
input, hvilket var kendetegnende for de tidligere kvalitetsrapporter.’® Der er dermed en teet sam-
menhaeng til den kommunale mal- og resultatstyring, beskrevet i kapitel 2, og til skoleledernes au-
tonomi til at definere processerne (midlerne), jf. kapitel 3.

Allerede de farste kvalitetsrapporter skulle bidrage til at styrke den kommunale styring og ledelse af
skolerne. Kvalitetsrapporterne fra skolearet 2006/2007 skulle indeholde beskrivelser af skolernes
faglige niveau (jf. faktaboks nedenfor) og understgtte kommunalbestyrelsernes styring af og opfelg-
ning pa skolerne, herunder fremme dialog, &benhed og evaluering mellem aktgrerne i det kommu-
nale skolevaesen.® | praksis var kvalitetsrapporterne imidlertid langt fra det styrings- og ledelses-
redskab, som var intentionen (Danmarks Evalueringsinstitut2011; Gleerup & Wiedermann 2011;
Bjgrnholt et al. 2016).

Faktaboks om ny og gammel bekendtggrelse

BEK nr. 162 af 22/02/2007 (Den tidligere bekendtggrelse)

- Sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau pa kommunens folkeskoler (§ 5)

- Opfelgning pa sidste kvalitetsrapport (8§ 6)

- Redeggrelse for mal og rammer for hver af kommunens folkeskoler og samlede skolevaesen (§ 7)

- Oplysninger om seerligt kommunale indsatsomrader til udvikling af undervisning og kvalitet af un-
dervisning (8 8)

- Resultater for kommunens folkeskoler og samlede skolevaesen, herunder karaktergivning (8 9).

BEK nr. 698 af 23/06/2014 (Den nye bekendtggrelse)

- Resultater for kommunens folkeskoler og samlede skolevaesen, herunder karaktergivning, over-
gang/fastholdelse i ungdomsuddannelse og resultater af obligatorisk trivselsmaling (§ 2)

- Oplysninger om klager til klagenaevnet for Specialundervisning (8 3)

- Oplysninger om, i hvilket omfang leererne har undervisningskompetence fra leereruddannelse i de
fag, som de underviser i (8 4)

- Oplysninger om andel af folkeskoleelever i kommunen, der undervises i den almene undervisning
(85)

- Som del af kvalitetsrapporten skal der udarbejdes en handlingsplan (8 6)

- Redeggrelse for virkningen af iveerksatte initiativer til forbedring (herunder handlingsplaner) (§ 7).

Med folkeskolereformen og kvalitetsrapport version 2.0 skal kommuner og skoler bruge kvalitets-
rapporterne mere aktivt som led i deres opfalgning og dialog. Denne udvikling er i vid udstraekning
sket i reformens farste ar (se evt. Bjgrnholt et al. 2016; Bjernholt & Krassel, 2016). Hensigten er et
aget fokus pa resultater frem for aktiviteter og input, og kvalitetsrapporten skal understgtte samar-

18 § 40 a, stk. 5, i lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgarelse nr. 665 af 20. juni 2014.

19 Reglerne for kvalitetsrapporterne blev beskrevet i bekendtgarelse nr. 162 af 22. februar 2007 "om anvendelse af kvalitetsrap-
porter og handlingsplaner i kommunalbestyrelsernes arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen”; i folkeskole-
lovens § 40 a.
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bejdet og dialogen pa tveers af kommunalbestyrelse, forvaltning, den enkelte skoleleder og skole-
bestyrelser. Nedenfor undersgges udviklingen i kvalitetsrapporternes indhold og opfglgningen
herpa.

Kapitlet besvarer fglgende tre spgrgsmal, som er en konkretisering af undersggelsens overordnede
undersggelsesspargsmal (jf. kapitel 1):

Delanalysens undersggelsesspgrgsmal

e Hvorvidt og hvordan har kvalitetsrapporternes mal udviklet sig over tid?

e Hvorvidt og hvordan bruges kvalitetsrapporterne til opfalgning og dialog pa tveers af kommuner og
skoler?

e Er der en sammenheeng mellem gendringer i kvalitetsrapporternes fokus og brugen af dem og ele-
vernes faglige resultater og trivsel?

Kapitlet bygger pa en indholdskodning af de geeldende kvalitetsrapporter for &rene 2014, 2016 og
201820 samt registerdata og skoleledere, udvalgsformeend og forvaltningschefers besvarelser i
spagrgeskemaundersggelserne (jf. bilag 1). Kun den generelle kommunedel af kvalitetsrapporterne
er blevet kodet, mens sider, der indeholder data og beskrivelser fra enkelt-skoler ikke er blevet ko-
det. De kvalitative interviewudsagn indgar ikke som en selvsteendig analyse men bruges alene som
illustrative eksempler pa pointer fra de gvrige analyser?:,

Vi finder, at kvalitetsrapporterne indeholder signifikant flere mal i 2018, end det var tilfeeldet i 2014.
I de kommuner, hvor antallet af mal er steget seerligt markant, er der samtidig sket en negativ ud-
vikling i elevernes faglige resultater. Det kan skyldes, at den kommunale retning bliver mindre klar,
nar der styres efter mange mal pa én gang. Kvalitetsrapporterne indeholder et starre antal resultat-
mal (output- og outcomemal), mens antallet af specielt procesorienterede mal har veeret svingende.
Vi finder ikke, at denne udvikling har en sammenhaeng med elevernes faglige resultater eller trivsel.

Kapitlet indleder med en analyse af malene i kvalitetsrapporterne med fokus p&, hvorvidt de i sti-
gende grad indeholder resultatmal frem for procesmal, samt sammenhaengen mellem udviklingen i
kvalitetsrapporterne og udviklingen i elevernes faglige resultater og trivsel. Afsnit 4.3 giver et indblik
i kommuner og skolers opfglgning pa kvalitetsrapporterne samt sammenhaengen mellem opfalgning
pa kvalitetsrapporterne og elevernes faglige resultater og trivsel.

4.1 Et @get antal mal i kvalitetsrapporterne

Forvaltningschefer og skoleledere oplevede de tidligere kvalitetsrapporter som uoverskuelige og
ufokuserede, hvilket gjorde dem vanskelige at anvende pa skolerne og overfladige pa kommuneni-
veau (se evt. Bjgrnholt & Krassel 2016). Med kvalitetsrapport 2.0 er malszetningen, at rapporterne
skal forenkles og fokusere pa feerre indikatorer og mal. F& klare mal kan potentielt bidrage til en
mere klar og entydig retning for kommunens prioriteringer og gnsker til skolerne (de Bruijn, 2007).

Tabel 4.1 viser, at der ved overgangen til "Kvalitetsrapport 2.0” modsat hensigten ikke er sket en
reduktion i antallet af mal i kvalitetsrapporterne. Tveertimod er der siden 2014 sket en stigning i

20 Kommunerne anvender forskellige perioder for kvalitetsrapporterne. Dette betyder, at det eksempelvis for 2018 er geeldende,
at der primeert er tale om rapporter fra skolearet 2017/2018, men der er ogsa eksempler pa 2016/2017, 2016/2018. Det samme
er geeldende for 2014 og 2016.

2 Det skyldes, at vi ikke har spurgt systematisk ind til kvalitetsrapporterne i de gennemfarte interview
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antallet af mal i kvalitetsrapporten fra 4,6 mal pr. rapport i 2014 til knap 13 mal pr. rapport i 2018.
Udviklingen er statistisk sikker. P& tveers af kvalitetsrapporter er der imidlertid en forholdsvis stor
spredning i antallet af mal. Der synes séledes absolut set at vaere mere bade proces og resultatsty-
ring (Jacobsen & Mortensen, 2016).

Tabel 4.1  Mal i kvalitetsrapporterne

NG Antal kommuner, Antal kommuner, Antal kommuner,
Gamle bekendtgarelse Kvalitetsrapport 2.0 #1 Kvalitetsrapport 2.0 #2
(antal/pct.) (antal/pct.) (antal/pct.)

2014 2016 2018

0 29 (30 %) 1 (1 %) 0 (0 %)

1 11 (11 %) 2 (2 %) 1(1%)

2 10 (10 %) 1(1 %) 0 (0 %)

3 8 (8 %) 2 (2 %) 0 (0 %)

4 7 (7 %) 7 (7 %) 0 (0 %)

5 5 (5 %) 6 (6 %) 3 (3 %)

6-10 12 (12 %) 44 (45 %) 40 (41 %)

11-20 13 (13 %) 30 (31 %) 45 (46 %)

Over 20 3 (3 %) 4 (4 %) 9 (9 %)

I alt 98 (100 %) 97 (100 %) 98 (100 %)

Gennemsnitslige

antal mal

(alle kommuner) 4,60 (6,03)* 9,94 (5,55)* 12,88 (6,99)

Anm.: *viser, hvilke ar der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 p& minimum p < 0,05. Kodninger under den "Gamle bekendt-
gerelse” er primeert fra skolearet 12/13. Kodning #1 under den nye bekendtgerelse er primeert fra skolearet 14/15. Kodning
#2 under den nye bekendtggrelse er primeert fra skoledret 16/17. Standardafvigelse i parentes for gennemsnit.

Kilde:  Egne kodninger af kommunernes kvalitetsrapporter i 2014, 2016 og 2018.

Pa trods af det ggede antal mal, er forvaltningerne generelt glade for kvalitetsrapporterne og deres
udvikling (se ogsa afsnit 4.3), og de oplever generelt, at rapporterne er blevet mere fokuserede:

[Kvalitetsrapporten, red.] er blevet 100 gange bedre, end den var for, det var virkelig spild
af tid. Den gamle kvalitetsrapport var ‘byg et glansbillede’, der kunne man skrive alen-
lange sider om egne fortreeffeligheder, og det var hamrende ligegyldigt. Det kunne ikke
bruges til noget som helst. (Forvaltningschef)

41.1 Mange mal har en negativ sammenhaeng til elevernes faglige resultater

| forskningslitteraturen argumenteres der for, at f (klare) mal ger det lettere for organisationer (i
dette tilfaelde skoler) at gennemskue, hvad der forventes af dem, og de vil derfor indrette deres
adfeerd herefter (de Bruijn, 2007). F& mal forventes derfor at give anledning til en klar retning, hvilket
kan have en positiv effekt for skolernes resultater. Omvendt kan for mange mal resultere i, at den
kommunale retning bliver uklar, hvilket potentielt kan smitte af pa skolernes resultater (Propper and
Wilson, 2003). Vi undersgger derfor sammenhaengen mellem antallet af mal og elevernes faglige
resultater og trivsel.

Tabel 4.2 viser sammenhaengen mellem antallet af mal og elevernes faglige resultater og trivsel.
Antallet af mal er operationaliseret som en variabel med to grupper: en gruppe med mange mal (15
mal eller derover) og en gruppe med de gvrige kommuner. Tabellen viser, at elever i kommuner
med mange mal klarer sig darligere til de nationale test samt 9. klasses eksamen i matematik.
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Tabel 4.2 Sammenhaengen mellem antal mal og elevernes faglige resultater og trivsel.

9. klasse 9. klasse Nationale Nationale Faglig triv- Social triv-
(dansk) (matematik)  test (dansk test (mate- sel (6. sel (6.
6. klasse) matik 6. klasse) klasse)
klasse)
15 mél eller derover -0,017 -0,058** -0,064*** -0,075%** -0,017 -0,007
(0,018) (0,022) (0,022) (0,026) (0,012) (0,015)
Antal elever 126.718 126.384 151.072 150.908 138.221 138.387

Anm.: *p<0,10, **p<0,05, **p<0,001. Skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses eksa-
menskarakterer og nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Da der ikke findes nationale trivselsdata for 2014, er
spgrgeskemabesvarelserne fra forvaltningscheferne fra 2014 koblet til de nationale trivselsdata fra 2015. Det vil sige for
regressioner, hvor trivselsdataene anvendes, er basisaret 2015 og ikke 2014.

Kilde: Egne kodninger af kommunernes kvalitetsrapporter i 2014, 2016 og 2018, registerdata, data fra de nationale test og de
nationale trivselsmalinger og kommunale nggletal. Beregninger foretaget af VIVE.

Yderligere analyser viser, at der ikke er tale om en lineser sammenhaeng. Der er sdledes ingen
forskel pa elevernes faglige resultater mellem kommuner med f& mal og kommuner med et gennem-
snitligt antal mal. Dette fund understgtter forventningen om, at f4 mal kan have positive konsekven-
ser, mens (for) mange mal kan have den modsatte effekt (Dinesen, 2017; Mgller et al., 2016).

4.2  Fra proces til resultatmal

42.1 Beveegelse fra input og procesmal til resultatmal

En central malseetning med kvalitetsrapport 2.0 er, at der i hgjere grad skal veere fokus pa resultater
frem for pa input, aktiviteter og processer. Det svarer til, at kommunerne i hgjere grad styrer pa
malene end midlerne (se evt. kapitel 3).

Tabellen nedenfor beskriver kort, hvad der kendetegner henholdsvis input, proces, output og out-
come.

Beskrivelse

Input Et spgrgsmal om, hvilke ressourcer man putter i indsatsen. Det kan for eksempel vaere mal for tildeling
af gkonomiske ressourcer eller it-faciliteter. Desuden inkluderer input karakteristika ved skolernes elev-
grundlag herunder maengden af elever, og/eller hvilke typer elever som skolen gnsker at tiltreekke.

Proces Proces vedrgrer aktiviteter, der foregar pa skolen. Det kan veere forventninger til didaktik, undervisnings-
metoder, undervisningstilbud eller tilgange (fx malstyret undervisning, professionelle leeringsfeellesska-
ber, Aben skole tilbud).

Output Output vedrgrer skolernes umiddelbare resultater. Det kan vaere elevernes faglige resultater og trivsel
samt andre umiddelbare kvalitetsmal.

Outcome Outcome henviser til mal for eleverne pa lidt leengere sigt og efter folkeskolen. Det kan veere elevernes
valg af ungdomsuddannelser, tilknytning til arbejdsmarkedet eller almene feerdigheder efter folkeskolen.

Som det ogsa fremgik af kapitel 3, er hensigten, at skolerne i mindre grad styres efter regler og
procedurekrav (Winter & Nielsen, 2008), fordi skolerne bedre kender den lokale kontekst og bedre
kan finde de rette midler til at realisere malene mest effektivt (Nielsen, 2014; Winter, 2015). Mens
skolerne sdledes skal holdes ansvarlig for deres resultater (output og outcome), skal de mere frit
kunne definere midlerne (input og proces). At styre pa mal frem for midler forventes at styrke kvali-
tetsrapporten som styrings- og ledelsesredskab (se fx Van Dooren et al. 2015; Behn, 2003).

For at undersgge udviklingen i karakteren af kvalitetsrapporternes mal har vi kodet, hvorvidt kvali-
tetsrapporternes mal relaterer til input, proces, output eller outcome. Eksempler p& mal inden for
hver kategori skitseres i tabellen nedenfor.
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Maltype Eksempler pa mal

Input Skoletilbud sa teet pa naermiljget som muligt (Brenderslev)
Tekniske rammer, der understatter arbejdet med it og digitalisering (Nyborg)
Foraeldre skal veelge folkeskolen (Kgbenhavn)

Proces At sikre en tidlig identificering af elever i leesevanskeligheder (Herning)
Skabe gode laeringsmiljger for alle elever (Vordingborg)
Sikre leeringsledelse teet pa kerneopgaven (Ballerup)

Output Mindst 80 % af alle elever skal veere gode til at lzese og regne i de nationale test (Nationalt mal)
Gennemsnit i folkeskolens afgangseksamen skal stige til landsgennemsnit (Holbaek)
Inklusionsprocenten skal vaere 95 % (Tgnder)

Outcome 90 % skal have en ungdomsuddannelse (Aalborg)
25 % veelger en erhvervsuddannelse efter folkeskolen (Nationalt mal)

Vallensbaek Kommunes bgrn og unge skal kleedes pa til fremtiden med henblik pa at fa en plads pa
fremtidens arbejdsmarked (Vallensbaek)

Vi har beregnet den relative andel af de forskellige maltyper i hver kvalitetsrapport. Tabel 4.3 viser,
hvordan andelene af mal fordeler sig pa tveers af alle kvalitetsrapporter Det fremgar, at kommunerne
ager deres relative fokus pa outputmal fra den gamle bekendtggrelse til "Kvalitetsrapport 2.0”. Dette
er i trad med intentionen bag "Kvalitetsrapport 2.0”. Fra 2014 til 2018 stiger andelen af outputmal til
58 mod 39 i 2014. Dog skete stigningen saerligt fra 2014 til 2016 (73), og siden 2016 er andel af
outputmal igen faldet.

Omvendt er andelen af procesmal blevet reduceret i perioden. Det absolutte antal af procesmal (i
parentes) er gget fra 2014 til 2018, men da antallet af nye outputmal veesentlig overskyggede an-
tallet af nye procesmal i alt, falder andelen af procesmal relativt.

Tabel 4.3  Relativ fordeling af typen af mal

Malets fokus (andel ud af Gamle bekendtggrelse Kvalitetsrapport 2.0 #1 Kvalitetsrapport 2.0 #2
samlet antal mal) 2014 2016 2018
Input 4 8 1
(23) (76) (18)
Proces 37 10 27
(160) (123) (391)
Output 39 73 58
(204) (678) (673)
Outcome 21 9 14
(64) (87) (178)
| alt 100 100 100
(451) (964) (1.260)

Anm.: Malene er vaegtet inden for kommunerne, da sterre kommuner typisk har flere mal. Saledes vaegter en mindre kommune
med totalt 10 mal og 3 mal pa output lige s& hgjt som en stgrre kommune med 30 mal i alt og 9 pa output

Kilde:  Egne kodninger af kommunernes kvalitetsrapporter i 2014, 2016 og 2018.

Den betragtelige stigning i andelen af outputmal fra 2014 til 2016 skyldes i vid udstraekning, at kom-
munerne stremlinede deres kvalitetsrapporter efter den nye bekendtgarelse, sa de kun indeholder
den absolut mest ngdvendige output-information, der var specificeret i bekendtgarelsen (Bjgrnholt
& Krassel, 2016). Der var saledes tale om en standardisering af kvalitetsrapporten. Nar der fra 2016
til 2018 igen er kommet relativt flere procesmal end outputmal, kan det haenge sammen med, at
kommunerne igen er begyndt at tilfgje de mere kommunespecifikke procesmal fra tidligere, som
kendetegnede de tidligere kvalitetsrapporter. @get mal- og resultatstyring har saledes en tendens til
0gsa at gge processtyringen (Jacobsen & Mortensen, 2016)
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4.2.2 Ingen sammenhaeng mellem malenes karakter og elevernes lzering og trivsel

Selvom der teoretisk forventes at vaere en positiv sammenhaeng mellem output/outcome styring og
en organisations resultater, finder vi ingen sammenhaenge mellem ratioen mellem input/procesmal
og output-/outcomemal og elevernes faglige resultater og trivsel (jf. Tabel 4.4). Vi finder saledes
ingen tendens til, at elever i kommuner med relativt mange output-/outcomemal klarer sig bedre end
elever i kommuner med fa output-/outcomemal.

Tabel 4.4 Sammenhaengen mellem ratio mellem input/procesmal og output-/outcomemal og
elevernes faglige resultater og trivsel

9. klasse 9. klasse Nationale Nationale Faglig triv- Social triv-
(CEUIN) (matematik)  test (dansk test (mate- sel (6. sel (6.

6. klasse) matik 6. klasse) klasse)
klasse)

Ratio mellem input/pro-

cesmal og output-fout- 0,021 0,037 0,051 0,002 0,003 -0,034
comemal (0,034) (0,032) (0,035) (0,033) (0,023) (0,023)
Antal elever 109.462 109.211 130.865 130.718 120.956 121.108

Anm.: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,001. Vaegtet skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses
eksamenskarakterer og nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Da der ikke findes nationale trivselsdata for 2014,
er spgrgeskemabesvarelserne fra forvaltningscheferne fra 2014 koblet til de nationale trivselsdata fra 2015. Det vil sige for
regressioner, hvor trivselsdataene anvendes, er basisaret 2015 og ikke 2014.

Kilde: Egne kodninger af kommunernes kvalitetsrapporter i 2014, 2016 og 2018, registerdata, data fra de nationale test og de
nationale trivselsmalinger og kommunale nggletal. Beregninger foretaget af VIVE..

Heller ikke nar vi inddrager antallet af mal i modellen, finder vi en sammenhaeng mellem malenes
karakter og henholdsvis elevernes faglige resultater og trivsel (analyser er ikke illustrerede).

4.3 Udvalgsformaend og forvaltningschefers holdning og brug af
kvalitetsrapporter

Hvis kvalitetsrapporterne skal ggre en forskel, er det afggrende, at de bliver brugt i den kommunale
opfalgning og dialog med skolerne (Van Dooren, Bouckaert & Halligan, 2015). Det er da ogsa hen-
sigten med kvalitetsrapport 2.0, at den skal understgtte opfalgning og dialog pa tveers af kommuner
og skoler.

43.1 En positiv opfattelse af kvalitetsrapporterne

En forudsaetning for, at et styringsredskab som kvalitetsrapporter bruges og far konsekvenser, er,
at de aktgrer, der skal bruge dem, bakker op om dem og oplever dem som nyttige (Mikkelsen et al.,
2017; Andersen & Pedersen, 2011). Det vil i dette tilfeelde sige udvalgsformaend, forvaltningschefer
og skoleledere.

Figur 4.1 viser, at forvaltningscheferne generelt er positive over for kvalitetsrapporterne. Siden 2014
er forvaltningschefernes opfattelse af kvalitetsrapporterne imidlertid blevet en smule mere negativ.
Mens forvaltningscheferne er mere negative over for kvalitetsrapporten i 2016 i forhold til 2014,
stiger tilfredsheden med rapporterne imidlertid igen i 2018. Forskellen mellem 2014 og 2016 er sta-
tistisk signifikant men ikke mellem 2014 og 2018.
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Figur 4.1  Opfattelse af kvalitetsrapporten

m 2014 m2016 m2018

4.5
4.08

4.04

3.8

35

2.5

1.5

Forvaltningschefer Udvalgsformaend

Anm.: *viser, hvilke ar der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 pa minimum p < 0,05. Der er signifikant forskel mellem 2014
0g 2016 bade for forvaltningscheferne og udvalgsformaendene. Indekset er baseret pa fire spargsmal: 1) Kvalitetsrapporten
er en mulighed for at synliggare de enkelte skolers indsats, 2) Kvalitetsrapporten er et godt redskab til Iabende kvalitetsud-
vikling af skolernes arbejde, 3) Kvalitetsrapporten skaber et godt overblik over forholdene p& kommunens skoler. Skalaen
er: (1) Helt uenig, (2) Delvis uenig, (3) Neutral, (4) Delvis enig, (5) Helt enig. For mere information omkring indekset se bilag
1.

Kilde: Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningscheferne
og udvalgsformeendene 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

| de kvalitative interview begrunder forvaltningscheferne typisk deres positive opfattelse med, at
kvalitetsrapporterne giver mulighed for at fa et overblik over skolerne og deres udvikling:

Der er jo nogle ting, der opstar ud af kvalitetsrapporten, i ar er fraveeret blandt elever gaet
op, det bliver helt sikkert noget vi kommer til at tage os af ... S& tager vi rundt pa skolerne
og har de her samtaler, nu har jeg veeret med i 10-11 ar, det var noget af det farste, efter
kvalitetsrapporterne kom, og det er sgu noget af det mest givende, synes jeg. (Forvalt-
ningschef)

Ogséa udvalgsformaendene er generelt positive over for kvalitetsrapporterne. Modsat forvaltnings-
cheferne bliver de mere positive over for kvalitetsrapporterne i 2016, hvorefter deres positive opfat-
telse igen aftager en smule. Der er imidlertid ikke tale om en statistisk sikker udvikling.

Udvalgsformaendene er generelt mere positive over for kvalitetsrapporterne end forvaltningsche-
ferne. En forskel, der er statistisk sikker. Som det fremgar i naeste afsnit, kan det haenge sammen
med, at udvalgsformaendene bruger kvalitetsrapporterne anderledes end forvaltningscheferne.

4.3.2 Brug af kvalitetsrapporterne

Figur 4.2 viser henholdsvis udvalgsformaend, forvaltningschefer og skolelederes brug af kvalitets-
rapporterne?2, Der er stor forskel pa, i hvilken grad de forskellige aktgrer bruger kvalitetsrapporterne.
Mens udvalgsformaendene bruger kvalitetsrapporterne mest, er det i mindre grad tilfaeldet for for-
valtningscheferne og i betydelig mindre grad for skoleledere.

22 Indekset for skoleledernes brug er baseret pa to spgrgsmal mindre, end det er tilfeeldet for udvalgsformaend og forvaltnings-
chefer, hvilken man ber vaere opmaerksom pa i tolkning af resultatet.
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Det tyder pd, at kvalitetsrapporterne i hgjere grad er et kommunalt styringsredskab end et redskab,
der bruges pa skoleniveau.

Figur 4.2  Kvalitetsrapporten som dialogredskab

Anm.:

Kilde:

m2014 m2016 =2018

4.5 4.2

3.5

w

2.5

N

1.5

Forvaltningschefer Udvalgsformand Skoleleder

* viser, hvilke &r der er statistisk signifikant forskellige fra 2018 p& minimum p < 0,05. Der er signifikant forskel mellem 2014
og 2016 bade for udvalgsformaendene og for skolelederne. Indeks for forvaltningschefer og udvalgsformaend baseret pa
fire spgrgsmal: 1) Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig dialog med skolernes ledelse, 2) Kvalitetsrapporten giver
nyttig information om kvalitet pa skolerne, som vi ikke havde i forvejen, 3) Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig
dialog med skolebestyrelserne, 4) Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig dialog med kommunens politikere. Skalaen
er: (1) Helt uenig, (2) Delvis uenig, (3) Neutral, (4) Delvis enig, (5) Helt enig. Indeks for skoleledere er baseret pa 1)
Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig dialog med skoleforvaltningen, 2) Kvalitetsrapporten giver mig nyttig informa-
tion om kvalitet pa skolen, som jeg ikke havde i forvejen og 3) Skoleledelsen iveerkseetter konkrete tiltag p& skolen pa
baggrund af kvalitetsrapporten.

Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningscheferne
og udvalgsformeendene 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Hvis vi gar bag om tallene, fremgar det ogsa, at udvalgsformaendene i hgjere grad bruger kvalitets-
rapporterne som et dialogredskab i dialog med skolebestyrelserne, mens forvaltningscheferne bru-
ger kvalitetsrapporterne som led i sin opfglgning og dialog med skolerne.

| de

kvalitative interview fremgar det da ogsa, at kvalitetsrapporterne mange steder drgftes mellem

forvaltningschef og skoleledere i sammenhaeng med opfglgningen pa kommunens mal- og resultat-

styri

ng:

De holder et opfglgningsmede pa, hvordan vi klarer os i forhold til kvalitetsrapporten,
hvor ledergruppen er inviteret. Sa sidder vi som ledere og svarer for alle de elementer,
som vi har veeret interesseret i at udvikle i kommunen, sa sidder vi og drofter det ... og
vi har snakket sammen om de udfordringer, vi har set, og hvad vi bar gare og sadan taler
om, hvad naeste og bedste skridt er. (Skoleleder)

Tabellen viser ogsa, at skolelederne over tid bruger kvalitetsrapporten langt mindre end tidligere.
En udvikling, der fra 2014 til 2018 er statistisk signifikant. En skoleleder forklarer, at deres mang-

lend

e brug af kvalitetsrapporterne haenger sammen med, at data er foraeldet, nar kvalitetsrappor-

terne kommer. Derfor er det mere et dokument for det politiske niveau.
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Ja, men deres [kvalitetsrapporternes, red] ulempe er, at de er for meget bagudskuende.
Noget af det skolelederne og bestyrelserne siger er fint nok, okay det ser sadan ud. Vi
prgver at italeszette det, hvordan kan vi bruge de data. Det er ikke sd meget dem, vi
bruger, men det giver syn for sagen, men det er jo data, vi allerede har genereret under-
vejs. Sa ja nej, vi bruger ikke selve kvalitetsrapporten seerlig meget den skal kares op i
det politiske system, der er aldrig stgj pa linjen pa den, men vi har brugt data undervejs,
vi har den altid pa skoleledermgdet, nar den er kommet, men der er ikke de store kom-
mentarerne til den, fordi data er for gammelt, og vi har jo handlet pa det. (Skoleleder)

4.3.3 Sammenhaeng til elevernes faglige resultater og trivsel

Vi finder gennemgéende ingen signifikante sammenhaenge mellem forvaltningschefernes holdning
til og brug af kvalitetsrapporterne som dialogredskab og elevernes faglige resultater og trivsel. Der
er en positiv sammenhang mellem forvaltningens brug af kvalitetsrapporterne som dialogredskab
og elevernes sociale trivsel i 6. klasse. Dertil kommer, at forvaltningschefernes positive holdning til
kvalitetsrapporterne har en negativ sammenheeng til elevernes faglige trivsel i 6. klasse med signi-
fikans pa et 10 %-niveau. Der er saledes ikke tale om entydige konklusioner. Nar det tages i betragt-
ning, at skolelederne kun i begreenset omfang anvender kvalitetsrapporten, er en sammenhaeng
mellem brugen af kvalitetsrapporterne og elevernes faglige resultater og trivsel da ogsa mindre
sandsynlig.

Tabel 4.5 Sammenhaengen mellem forvaltningschefers holdning til og brug af kvalitetsrapporten
og elevers faglige resultater og trivsel

9. klasse 9. klasse Nationale Nationale Faglig triv- Social triv-
(dansk) (matematik)  test (dansk test (mate- sel (6. sel (6.
6. klasse) matik 6. klasse) klasse)
klasse)
Kvalitetsrapporter bru- -0,006 -0,003 -0,016 -0,007 0,021 0,044**
ges som dialogredskab (0,016) (0,020) (0,027) (0,028) (0,016) (0,017)
Positiv holdning til kva- 0,012 -0,037 -0,002 -0,002 -0,022* -0,021
litetsrapporterne (0,022) (0,026) (0,023) (0,021) (0,013) (0,018)
Antal elever 97.688 97.449 116.463 116.298 107.033 107.140

Anm.: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,001. Veegtet skole fixed effects regression med kommune-cluster robuste standardfejl. 9. klasses
eksamenskarakterer og nationale test for 6. klassetrin er standardiserede. Da der ikke findes nationale trivselsdata for 2014,
er spgrgeskemabesvarelserne fra forvaltningscheferne fra 2014 koblet til de nationale trivselsdata fra 2015. Det vil sige for
regressioner, hvor trivselsdataene anvendes, er basisaret 2015 og ikke 2014.

Kilde: Egne kodninger af kommunernes kvalitetsrapporter i 2014, 2016 og 2018, registerdata, data fra de nationale test og de
nationale trivselsmalinger og kommunale nggletal. Beregninger foretaget af VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analyse-
center for Velfeerd.

4.4  Delkonklusion: kvalitetsrapporter
| dette kapitel har vi undersggt

= Hvorvidt og hvordan har kvalitetsrapporternes mal udviklet sig over tid?

= Hvorvidt og hvordan bruges kvalitetsrapporterne til opfalgning og dialog pé tvaers af kommuner
og skoler?

= Er der en sammenhang mellem aendringer i kvalitetsrapporternes fokus og brugen af dem og
elevernes faglige resultater og trivsel?

Siden 2014 er der sket en betydelig stigning i antallet af mal i kvalitetsrapporterne, hvilket har en
negativ sammenhaeng til elevernes faglige resultater i 6. klasse.
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Kvalitetsrapporterne indeholder desuden en relativt starre andel af outputmal sammenlignet med
procesmal, men for begge maltyper er der sket en stigning i det absolutte antal af mal. Malenes
karakter har ingen sammenhaeng til elevernes faglige resultater og trivsel.

Bade udvalgsformaend og forvaltningschefer er umiddelbart positive over for kvalitetsrapporterne.
Dog seerligt udvalgsformaendene. Udvalgsformeendene bruger primaert kvalitetsrapporterne i deres
dialog med skolebestyrelserne, mens forvaltningscheferne i hgjere grad bruger dem i den interne
opfalgning og dialog med skolerne.

Udvalgsformeendene og forvaltningschefernes holdning til og brug af kvalitetsrapporterne har ingen
sammenhaeng til elevernes faglige resultater og trivsel.

Skolelederne bruger i markant mindre grad kvalitetsrapporterne end bade forvaltningschefer og ud-
valgsformaend. Det antyder, at kvalitetsrapporterne i hgjere grad er et styringsredskab pa kommu-
nalt niveau end pé skoleniveau.
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Bilagl Metode og data

Dette kapitel redeggr for de data og metoder, som anvendes i rapporten. For at undersgge udvik-
lingen i og konsekvenserne af kommunernes malstyring og brug af kvalitetsrapporter samt skolele-
dernes autonomi anvender vi et kombinationsdesign, hvor kvalitative og kvantitative metoder an-
vendes sammen. Designet anvendes for at generere stgrst mulig sikkerhed om resultaternes gyl-
dighed. De to undersggelsesdesign supplerer séledes hinanden i forhold til bAde at dokumentere
0g understgtte rapportens fund. Det kvantitative design bidrager forst og fremmest til at dokumen-
tere udviklingen i malstyring, autonomi og brugen af kvalitetsrapporterne samt sammenhaengen
mellem denne udvikling og udviklingen i elevernes faglige resultater og trivsel. Det kvalitative design
tegner et mere dybtgaende billede af disse emner.

For at sikre forskningsprojektets troveerdighed og samlede kvalitet vil de naeste afsnit redegare for
de metodiske detaljer og operationelle greb, som anvendes i analyserne. Vi beskriver fgrst det kvan-
titative datamateriale og undersggelsesdesign, hvorefter vi redeggr for det kvalitative undersggel-
sesdesign. Selvom de to typer af data beskrives separat, er der tale om et samlet undersggelses-
design.

Kvantitativt undersggelsesdesign

Datakilder

Det kvantitative datamaterialet anvendt i rapporten bestar af en kobling mellem otte typer af data:

Surveydata fra kommunale forvaltningschefer og udvalgsformaend (2014, 2016 og 2018)
Surveydata fra skoleledere (2013, 2015-2018)

Surveydata fra skoleleerere (2014-2018)

Registerdata for alle elever og deres foraeldre (2014-2018)

Nationale test (2014-2018) og trivselsdata fra STIL (2015-2018)

Kommunale nggletal (2014-2018)

Skolestgrrelse fra UVM Datawarehouse

Kodninger af kvalitetsrapporter deekkende skolearene 2013/2014, 2015/2016 og 2017/2018.

© N o g A~ wDdhPR

Pa neaer SFI's skoleledersurvey fra 2013 er alle surveydata indsamlet i regi af folkeskolereformens
falgeforskningsprogram. | forbindelse med fglgeforskningsprogrammet er der indsamlet en lang
reekke surveydata fra udvalgsformeend, forvaltningschefer, skoleledere, skolebestyrelsesformaend,
lzerere, forzeldre og elever. Surveydata er indsamlet over flere runder, begyndende i skoledret
2013/2014. Den efterfalgende dataindsamling er foregaet i skiftende kadence blandt de forskellige
respondentgrupper (se Bilagsfigur 1.1). For neermere information om denne stgrre dataindsamling
blandt relevante aktarer i og omkring folkeskolen henvises til Arendt et al. (2017).
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Bilagsfigur 1.1  Oversigt over fglgeforskningsprogrammets surveys
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Kilde: 1) i 2014 blev skoleledersurveyen kun udsendt til fglgeforskningspanellet. | arene derefter er surveyen blevet udsendt til
alle folkeskoler. Surveyen fra 2014 indgar ikke i denne rapport grundet det lavere antal deltagende skoler.

Kilde:  Surveydata fra fglgeforskningsprogrammet. Figur udarbejdet af VIVE

Denne rapport anvender alene surveydata fra de kommunale surveys, surveyen til skolelederne og
surveyen til lzerere, da disse indeholder data om malstyring, autonomi, brugen af kvalitetsrapporter
og brug af mal relevant for denne rapport. De kommunale surveys bestar af to separate surveys,
som blev udsendt i 2014, 2016 og 2018 til henholdsvis forvaltningschefen (bgrne- og ungechef eller
skolechef) og udvalgsformaendene (skoleomradet) i alle 98 kommuner. Selvom der er mange faelles
treek mellem de to surveys, er der ogsa forskelle. | kapitlerne vil vi, nar det er muligt, sammenligne
forvaltningschefen og udvalgsformandens besvarelser. | sammenhaengsanalyserne tages der imid-
lertid udelukkende udgangspunkt i besvarelserne fra forvaltningsformeendene, som ma forventes at
veere teettest p& den kommunale praksis.
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Bilagstabel 1.1  Svarprocenter for de kommunale surveys

Respondent Antal fuldt besvarede Svarprocent
spgrgeskemaer
2014 Forvaltningschefer e 79
2014 Udvalgsformaend 77 79
2016 Forvaltningschefer 7 79
2016 Udvalgsformaend 58 59
2018 Forvaltningschefer 83 85
2018 Udvalgsformaend 62 63

Anm.:  Kun fuldt besvarede spgrgeskemaer indgar i tabellen

Kilde: Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer og
udvalgsformeend, 2014, 2016 og 2018. Beregninger foretaget af VIVE.

Svarprocenten for de i alt seks surveys til kommunerne ligger mellem 60 og 85 %. Kommuner, som
har besvaret surveyen, afviger generelt ikke signifikant fra de kommuner, som ikke har besvaret
surveyen. Bilagstabel 1.2 viser signifikante forskelle mellem de kommuner, der besvarer og ikke
besvarer for hver af de seks surveys. Tabellen viser kun yderst fa signifikante forskelle. Dog ser
surveyen for udvalgsformaendene i 2018 ud til at vaere mindre repraesentativ end de andre surveys.

Bilagstabel 1.2  Repraesentativitetsanalyse for de kommunale surveys

Forvalt- Forvalt- Forvalt- Udvalgsfor- Udvalgsfor- Udvalgsfor-
ningsche- ningsche- ningsche- maend maend meend
fer 2014 fer 2016 fer 2018 2014 2016 2018
Indbyggertal 0,8831 0,8387 0,2982 0,2456 0,8355 0,0076***
Areal 0,6523 0,0671* 0,8565 0,6322 0,1633 0,7149
Befolkningsteethed 0,6124 0,3851 0,6329 0,1138 0,164 0,0432**
Udgifter pr. elev 0,7531 0,9073 0,143 0,1565 0,0427* 0,1093
Antal normalklasser 0,9914 0,679 0,6199 0,1039 0,5456 0,0078***
Folkeskoler antal 0,8687 0,5595 0,6759 0,0785* 0,7975 0,0181**
Ikke-vestlige statsborgere 0,4893 0,7156 0,9627 0,5834 0,4034 0,7869
Socioindeks 0,6581 0,7667 0,5036 0,3288 0,3882 0,1325
Beskatningsgrundlag 0,1562 0,2847 0,2508 0,3465 0,518 0,0729*
Gennemsnitlig klassekvotient 0,6945 0,1549 0,0317** 0,5458 0,4196 0,1211

Anm.: *p<0,10, *p<0,05, ***p<0,001. Tabellen angiver p-veerdier for forskelle mellem kommuner, der besvarer, og kommuner, der
ikke besvarer surveyen.

Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer og
udvalgsformeend, 2014, 2016 og 2018 samt kommunale nggletal. Beregninger foretaget af VIVE.

Svarprocenterne for skoleledersurveyen ligger pd mellem 50 og 75 % (jf. Bilagstabel 1.3). Skolerne,
som deltager i surveyen, har generelt en lidt mere ressourcestaerk elevpopulation end skoler, som
ikke deltager. Forskellene er dog sma. For flere oplysninger angdende repraesentativiteten af sko-
leledersurveyen henvises til fglgende undersggelser (Friis-Hansen, Arendt og Weber 2018; Hansen
et al. 2015; Winter, Kjer og Skov 2017).

Bilagstabel 1.3  Svarprocenter for skoleledersurvey

Antal skoleledere Dataindsamlingsperiode Antal besvarede Svarprocent
opfordret til at besvare spgrgeskemaer
spgrgeskema
2013 1.259 oktober-december 628 50
2015 1.358 februar-juni 780 57
2016 1.235 januar-maj 921 75
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Antal skoleledere Dataindsamlingsperiode Antal besvarede Svarprocent

opfordret til at besvare spgrgeskemaer
spgrgeskema
2017 1.199 januar-maj 851 71
2018 1.215 januar-maj 765 63

Kilde:  Kilde: Undervisningsministeriets 2., 3., 4., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skolelederskema, 2015,
2016, 2017 og 2018. SFI's dataindsamling i 2011. Beregninger foretaget af VIVE.

Leerersurvey besvarelser og repraesentativitet

Surveyen til det paedagogiske personale blev stillet bade til lserere og andet paedagogisk personale.
| denne rapport anvendes alene besvarelser fra leerere. Bilagstabel 1.4 viser svarprocenterne for
surveyen til det psedagogiske personale. Svarprocenterne er generelt hgje. Undtagelsen er reform-
aret 2014, hvor kun 46 % af respondenterne besvarede surveyen. Repraesentativitetsundersggelser
viser, at skole, som har besvaret surveyen til det paedagogiske personale generelt er repraesentative
for den samlede population af skoler (Friis-Hansen, Arendt og Weber 2018; Hansen, Arendt og
Jensen 2017; Hansen et al. 2015; Nielsen et al. 2015).

Bilagstabel 1.4 Svarprocenter fra survey til leerere og psedagogisk personale
Antal besvarede Svarprocent
spgrgeskemaer

2014 1947 46
2015 780 75
2016 921 75
2017 851 77
2018 765 70

Kilde:  Svarprocenter stammer fra Jensen, Skov & Tranholm 2018

Dannelse af mal via items

En undersggelse af udviklingen i autonomi samt brugen af malstyring og kvalitetsrapporterne forud-
seetter udvikling af nogle mal, som fanger de vaesentligste aendringer i kommunerne og skolelede-
rens praksis. | nogle fa tilfaelde anvender vi enkeltitems. | de fleste tilfelde bruger vi dog indeks,
som sammenfatter svar pa flere forskellige spargsmal.

Fordelene ved at anvende indeks er, at de som regel giver mere palidelige mal end enkeltspgrgsmal,
safremt der er en underliggende dimension, som indekset kan indfange. Samtidig kan indeks ind-
fange og male forholdsvist abstrakte begreber. P& baggrund af besvarelserne fra udvalgsformaend,
forvaltningscheferne, skolelederne og laererne har vi dannet 17 antal forskellige indeks, der beskri-
ver brugen af malstyring, kvalitetsrapporter og niveauet af autonomi. Alle indeks er konstrueret som
sumindeks. Forud for konstruktionen af de forskellige sumindeks er der foretaget eksplorative fak-
toranalyser, der har til formal at afdaekke, hvorvidt de forskellige items relaterer sig til samme latente
faktor. De forskellige indeks samt deres alpha-score kan ses i Bilagstabel 1.4.

De fleste spagrgsmal har Likert-skalerede svarkategorier. Likert-skala anvendes til at male respon-
denters grad af enighed i et udsagn. Svarkategorierne er i de fleste tilfeelde enten en 5-punkts skala
(helt uenig, uenig, neutral, enig og helt enig) eller en 6-punkts skala (slet ikke, meget lav grad, i lav
grad, i nogen grad, i hgj grad, i meget hgj grad). | nogle enkelte tilfeelde har spgrgsmalene kun to
kategorier (ja/nej). | disse tilfaelde er der foretaget polyklolorisk faktoranalyse (Holgado-Tello et al.,
20009).
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Bilagstabel 1.5 Anvendte indeks pa kommuneniveau

Spargsmal Ar

Alpha score
(forvaltnings-

Alpha score
(udvalgsfor-

chefer)

maend)

Resultatmal I hvilken grad har kommunen for skoledret fastlagt 2014 0,9207 0,9118
konkrete resultatmal for skolernes niveau i forhold til: 2016
= Elevernes faglige niveau i dansk og/eller matematik? 2018
= Elevernes trivsel?
= Elevernes resultater i nationale test?
= Andelen af dygtige elever i dansk og/eller matema-
tik?
Fastseettelse af | = Kommunen har i skoledret haft konkrete resultatmal 2014 0,7332
resultatmal p& skoleomrédet 2016
= | forvaltningen fglger vi lgbende op pa, om skolerne 2018
opnar kommunens mal og malsaetninger
= Resultatmal skaber en klar retning for, hvad vi som
kommune skal opna pa skoleomradet
Fastseettelse af | | hvilken grad har kommunen i skolearet taget hensyn 2014 0,9784 0,9794
differentierede | til eventuelle forskelle i elevernes sociale baggrund i for- 2016
mal hold til 2018
= Fastseettelsen af mal for den enkelte skole?
= Sammenligning af elevpraestationer pa tveers af sko-
ler?
= Udarbejdelse af budget for den enkelte skole?
Bruger resul- = Kommunen har i skolearet 2015/2016 haft konkrete 2014 0,7754 0,8604
tatmal resultatmal p& skoleomradet 2016
= | forvaltningen fglger vi lgbende op pa, om skolerne 2018
opnar kommunens mal og malsaetninger
= Resultatmal skaber en klar retning for, hvad vi som
kommune skal opn& pa skoleomradet
Blgd brug af I hvilken grad har kommunen i skolearet brugt informa- 2014 0,7315
resultatmél tion fra malinger af elevernes faglige resultater til: 2016
= Prioritering af nye indsatser? 2018
= Dialog med skolerne om deres udvikling?
I hvilken grad har kommunen i skoledret brugt informa-
tion fra malinger af elevernes trivsel til:
= Prioritering af nye indsatser?
= Dialog med skolerne om deres udvikling?
Hard brug af I hvilken grad har kommunen i skoledret brugt informa- 2014 0,7485
resultatmél tion fra malinger af elevernes faglige resultater til: 2016
= Udarbejdelse af budget for de kommende ar? 2018
= At belgnne skoler med gode faglige resultater (ifalge
malene)?
I hvilken grad har kommunen i skoledret brugt informa-
tion fra malinger af elevernes trivsel til:
= Udarbejdelse af budget for de kommende ar?
= At belgnne skoler med gode faglige resultater (ifalge
malene)?
Kommunale in- | Hvor stor indflydelse har skoleledelserne i skolearet 2014 0,5501 0,6653
deks for auto- | pa: 2016
nomi = Hvor mange lzerere der anseettes pa skolen? 2018
= Hvilke leerere der anszettes pa skolen?
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Spargsmal Ar

Indeks Alpha score

(forvaltnings-

Alpha score
(udvalgsfor-

chefer) maend)
= Fastseettelsen af de faglige mal for eleverne?
= Fastsaettelsen af undervisningsmetoder?
Holdning til = Kvalitetsrapporten er en mulighed for at synliggere 2014 0,8118 0,8935
kvalitetsrappor- de enkelte skolers indsats 2016
ter = Kvalitetsrapporten er et godt redskab til Isbende kva- 2018
litetsudvikling af skolernes arbejde
= Kvalitetsrapporten skaber et godt overblik over for-
holdene p& kommunens skoler
Kvalitetsrap- = Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig dialog 2014 0,8328 0,9218
porter som dia- med skolernes ledelse 2016
logredskab . . - . ) 2018
= Kvalitetsrapporten giver nyttig information om kvali-
tet pa skolerne, som vi ikke havde i forvejen
= Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig dialog
med skolebestyrelserne
= Kvalitetsrapporten danner baggrund for nyttig dialog
med kommunens politikere
Behov for for- | hvilken grad mener du, det er ngdvendigt... 2014 0,6948
andring af fol- | = at gge elevernes faglige niveau i folkeskolen? 2016
keskolen = at haeve det faglige niveau i folkeskolen hos elever 2018
med socialt svag familiebaggrund?
= at gge elevernes trivsel i folkeskolen?
Kilde:  Undervisningsministeriets 1., 3. og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningschefer og

udvalgsformeend, 2014, 2016 og 2018.

Bilagstabel 1.6 Anvendte indeks p& skolelederniveau

Indeks Spegrgsmal Ar Alpha score
(skoleleder)

Skolelederens | Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s& | 2015-2018 0,7054
implementering | med den konkrete udmantning af reformen pa jeres skole pa en

skala fra 1 til 10?

Udmgntning af fglgende dele af reformen:

= Understgttende undervisning

= Faglig fordybelse og lektiehjzelp*

= Bevaegelse som en del af skoledagen
Skolelederens | Har skolen fastsat mal eller veerdier for nedenstaende forhold i dette | 2015-2018 0,8043
fastsattelose af | skolear?
resultatmal = Hvad skolens faglige niveau skal veere?

= Hvad eleverne skal leere i hvert enkelt fag?

= Hvor mange af skolens elever der efterfglgende skal tage en ung-

domsuddannelse?

= Elevernes trivsel og sociale velbefindende?
Skolelederens | | hvilken grad benytter skoleledelsen information om elevernes fag- | 2015-2018 0,7825
konkrete brug | |ige resultater, nar I:
af resultatmal . .

= prioriterer nye indsatser?

= udarbejder budget for det kommende ar?

= sgetter nye mal eller justerer eksisterende laeringsmal for skolens

elever?

= taler med kommunens skoleforvaltning om skolens udvikling?
Skolelederens | Hvor stor indflydelse har du i dette skoledr haft pa: 2013, 2015- 0,5993
autonomi 20172
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Spargsmal Alpha score

(skoleleder)

= Anseettelse af leerere?
= Fastseettelse af de faglige mal for eleverne?

= Fastseettelse af undervisningsmetoder, og hvordan undervisnin-
gen tilrettelaegges pa skolen?

Note: 1) i2018 blev spgrgsmalet sendret til ikke at indeholde lektiehjeelp. 2) Skoleledernes autonomi males ikke i 2014 og 2018.
Vi har derfor erstattet de manglende veerdi i 2014 med veerdierne fra 2013 og de manglende veerdier i 2018 med vaerdierne
fra 2017.

Kilde:  SFI's skoleledersurvey fra 2013 & Undervisningsministeriets 2., 3., 4., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolerefor-
men skema til skoleledere, 2015, 2016, 2017 og 2018.

Bilagstabel 1.7  Anvendte indeks pa leererniveau

Indeks Spgrgsmal Ar Alpha score
Oplever, atle- | I hvilken grad oplever du, at ledelsen har sat konkrete mal for: 2016-2018 0,8389
g]eéllsle seetter = Elevernes faglige niveau?

= Elevernes trivsel?

= At reducere andelen af fagligt svage elever i [dansk/matematik]?

= At give de fagligt steerke elever et fagligt Ioft i [dansk/matematik]?
Taler med le- I hvilken grad har du det seneste skolear talt med en eller flere fra | 2016-2018 0,8389
delse ommél | |edelsen om:

= Elevernes faglige niveau?

= Elevernes trivsel?

= At reducere andelen af fagligt svage elever i [dansk/matematik]?

= At give de fagligt steerke elever et fagligt Ioft i [dansk/matematik]?
Taler med kol- | I hvilken grad har du det seneste skoledr talt med en eller flere af | 2016-2018 0,8084
legaer om m&l | dine kollegaer om:

= Elevernes faglige niveau?

= Elevernes trivsel?

= At reducere andelen af fagligt svage elever i [dansk/matematik]?

= At give de fagligt steerke elever et fagligt Ioft i [dansk/matematik]?

Note: 1) De anvendte items er farst stillet i spgrgeskemaet fra 2016 og fremefter.

Kilde: Undervisningsministeriets 3., 4., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen skema til leerere, 2016, 2017 og
2018.

Analyser af udvikling over tid

| rapporten laver vi to typer af analyser. Den fgrste type af analyse beskriver udviklingen i de rele-
vante mal for malstyring, autonomi og brugen af kvalitetsrapporten. Disse analyser vil belyse for-
skelle mellem forvaltningschefer og udvalgsformaend samt belyse udviklinger over tid (fra 2014 til
2016 og 2018). Vi anvender i denne type af analyse alle besvarelserne fra de kommunale surveys.
Vi benaevner tilgangen som 'bruttometoden’. En anden tilgang ville veere alene at fokusere pa de
kommuner, hvor vi har besvarelser for alle tre ar. Man ville i s& fald undersgge udviklingen over tid
for de samme kommuner. Givet det lave antal af kommuner i Danmark har vi dog valgt gerne at ville
bibeholde s& mange kommuner i undersggelserne af udviklingen over tid som muligt.

Dette betyder, at vores analyser har hgjere ekstern validitet, end de har intern validitet. Med brutto-
metoden kan andringer fra ar til ar skyldes, at det er forskellige kommuner eller forskellige forvalt-
ningschefer/udvalgsformaend, der har svaret pa de enkelte spgrgsmal. Vi har dog en relativt hgj
svarprocent for de fleste ar, hvilket formindsker dette problem.

Vi anvender relevante signifikanstest i form af z-test og t-test til at teste, om besvarelserne af et
givent spagrgsmal for et ar er forskellige fra svar pA samme spgrgsmal i et andet ar. Testene muligger
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under forskellige antagelser at undersgge, om forskelle mellem forskellige gruppers besvarelser af
de samme spgrgsmal er reelle, eller om de blot er udtryk for statistiske tilfeeldigheder (Agresti &
Finlay, 2009). De forskelle, som vi rapporterer i kapitlerne, er statistisk signifikante pa mindst et 5 %-
niveau. Det vil sige, at man betragter det som usandsynligt, at eventuelle forskelle i kortlaegningen
fremkommer p& grund af statistiske tilfaeldigheder, idet sandsynligheden herfor er pa under 5 %.

| forleengelse heraf er det vigtigt at understrege, at statistisk signifikant forskelle ikke er det samme
som substantiel betydningsfulde forskelle. At et resultat er statistisk signifikant, betyder ikke i sig
selv, at det er interessant eller relevant i praksis. Vi bestraeber os derfor pa fortrinsvis at kommentere
pa forskelle, hvor vi vurderer, at forskellene er bade statistisk signifikante og af substantiel betyd-
ning.

Sammenhaengsanalyser

Ud over forlgbsanalyserne laver vi ogsd sammenhaengsanalyser. Nogle sammenhaengsanalyser
tager udgangspunkt i sammenhange mellem udviklingen i de tre styringsinitiativer og udviklingen i
elevernes faglige resultater og trivsel. Andre analyser tager udgangspunkt i sammenhaengen mel-
lem den kommunale implementering, malstyring og brug af kvalitetsrapporter for praksis pa skole-
lederniveau og leererniveau.

En ideel evaluering af betydningen af brugen af malstyring og kvalitetsrapporter for elevernes per-
formance vil ske pa baggrund af et randomiseret eksperiment, hvor tilfaeldigt udvalgte kommuner og
skoler blev udtrukket til at deltage i brugen af malstyring og kvalitetsrapporter, mens andre blev
udtrukket som kontrolgruppe. Dette er desveerre ikke muligt i denne rapport, da folkeskolereformen
blev implementeret i alle kommuner og folkeskoler pa samme tidspunkt.

Denne rapport anvender i stedet den variation, som opstar over tid inden for den enkelte kom-
mune/skole. Analyserne undersgger saledes, om aendringer i kommunerne og skoleledernes prak-
sis giver anledning til @endringer i kommunens/skolens elevers trivsel og faglige resultater. Denne
analyse kaldes en skole fixed-effect analyse. | disse analyser fglger vi sdledes udviklingen over tid
inden for de samme kommuner/skoler over tid. Kun kommuner (og skoler), som vi har besvarelser
fra minimum pa to ud af tre tidspunkter (2014, 2016 og 2018), indgar saledes i analyserne.

Et typisk problem i statistiske analyser af sammenhaenge er problemet med uobserverbare variable,
som kan skabe bias i analyserne. Disse uobserverbare forhold — som hverken kan méales med sur-
vey- eller registerdata — men som muligvis pavirker sammenhaengen — kan skabe uklarhed, om der
er tale om falske eller sande sammenhaenge. Den anvendte skole fixed effect-analyse tager hgjde
for en del af dette problem ved at kontrollere for alle uobserverede forhold, som er konstante over
tid pa den enkelte skole. Det kan fx veere skolens omdgmme blandt foreeldre eller en szerlig "skole-
and”. Forlgbsdata kan hermed give mere robuste resultater end andre typer af data. Selvom sam-
menhaengene i denne rapport ikke betegnes som effekter, er resultaterne fra denne rapport saledes
betydeligt mere robuste og valide i forhold til undersggelser baseret pa tvaersnitsdata og har en hgj
forskningsmaessig kvalitet.

| alle vores modeller anvender vi en raekke kontrolvariable for at kontrollere for faktorer som fx aen-
dringer i elevgrundlaget, som potentielt bade kan indvirke pa elevernes faglige resultater og trivsel
samt p& skolerne og kommuners muligheder for at styre. Kontrolvariablerne kan ses i Bilagstabel
1.5. Disse kontrolvariabler indgar i samtlige modeller, som undersgger sammenhzange til elevernes
faglige resultater og trivsel. | rapportens gvrige modeller anvender de samme kontrolvariabler dog
er kontrolvariablerne pa skoleniveauet ikke medtaget. For disse modeller har vi veeret ngdt til at
reducere i antallet af kontrolvariabler, da undersggelserne har en langt mindre sample.
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Bilagstabel 1.8

Kontrolvariabler

Variabler Ar Oprindelse Maleniveau  Forklaring
Elevkontrol:
Elevens fadselsar 2014-2018 | Register Metrisk Elevens fadselsar
Kan 2014-2018 | Register Dummy Elevens kgn
Etnicitet 2014-2018 | Register Dummy Anden etnicitet end dansk
Kernefamilie 2014-2018 | Register Dummy Eleven bor ikke med bade mor og far
Antal sgskende 2014-2018 | Register Metrisk Antal sgskende i familien
Mors indkomst 2014-2018 | Register Ordinal Indkomst fra moderen opdelt i kvartiler
Fars indkomst 2014-2018 | Register Ordinal Indkomst fra faderen opdelt i kvartiler
Hgjeste uddannelse i fami- | 2014-2018 | Register Ordinal Hgjeste uddannelsesniveau i familien
lien (grundskole/ukendt, kortvideregaende ud-
dannelse, mellemlang videregdende uddan-
nelse, lang videregéende uddannelse)
Skolekontrol:
Antal elever pa skolen 2014-2018 | Dataware- Metrisk Antallet af elever pa skolen
house
Timer 2014-2018 | STIL Ordinal Antallet af planlagte timer p& &rgangen delt i
tritiler
Kommunekontrol:
Indbyggertal 2014-2018 | Kommunale | Metrisk Antal af indbyggere i kommunen
nggletal
Udgifter pr. elev 2014-2018 | Kommunale | Metrisk Udgifter til folkeskolen pr. elev
nggletal
Antal folkeskoler 2014-2018 | Kommunale | Metrisk Antal folkeskoler i kommunen
nggletal
Beskatningsgrundlaget 2014-2018 | Kommunale | Metrisk Beskatningsgrundlaget i kommunen
nggletal
Gennemsnitlig klassestar- | 2014-2018 | Kommunale | Metrisk Gennemsnitlig klassestarrelse i kommunen
relse nggletal
Tidskontrol:
Ar 2014-2018 | Register Ordinal Kontrol for arseffekter

Af hensyn til laesevenligheden afrapporteres alene pd sammenhaengene mellem de primzere uaf-
heengige variabler (fx kommunal malstyring) og de relevante outcomes (fx elevernes faglige resul-
tater og trivsel). | rapporten vil parameterestimaterne for baggrundsvariablene saledes ikke indga.

| sammenhaengsanalyserne anvendes seks forskellige afhaengige mal for elevernes faglige resulta-
ter og trivsel: afgangskaraktererne i 9. klasse samt de nationale test i 6. klasse samt trivselsmalingen
for 6. argang (jf. Bilagstabel 1.6).

Bilagstabel 1.9

Mal for elevernes praestationer og trivsel

Y Ar Kilder Bemeerkning

Elevernes faglige resultater

Karakter i skriftlig dansk i 9. klasse 2014-2018 Register Standardiseret

Karakter i skriftlig matematik i 9. klasse 2014-2018 Register Standardiseret

i;lcore i den nationale test i matematik i 6. 2014-2018 STIL Standardiseret
asse
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Mal Ar Kilder Bemaerkning

Score i den nationale test i dansk i 6. klasse 2014-2018 STIL Standardiseret

Elevernes trivsel

Faglig trivsel i 6. klasse 2015'-2018 STIL Indeks udarbejdet af STIL2. Veerdi fra 1-5
(5 er hgijst trivsel)

Social trivsel i 6. klasse 2015-2018 STIL Indeks udarbejdet af STIL. Veerdi fra 1-5
(5 er hgijst trivsel)

Note: 1) De nationale trivselsmalinger gennemfgres farst i 2015. Vi har derfor matchet besvarelserne fra forvaltningscheferne i
2015 med elever i 2015 i de modeller, som undersgger sammenhaenge med elevernes trivsel. 2) For mere information om
indeksene udarbejdet af STIL, se STIL (2015)

Kilde: Registerdata, data fra de nationale test og de nationale trivselsmalinger

Kodning af kvalitetsrapporter

Vi har i arene 2014, 2016 og 2018 indsamlet de aktuelle kvalitetsrapporter fra alle kommunernes
hjemmesider. | de tilfeelde, hvor rapporterne ikke har veeret tilgsengelige, er kommunerne blevet
kontaktet for at f& udleveret rapporterne. Derfor indgar middelbart alle kvalitetsrapporter fra alle
kommuner i analysen, og der mangler blot en enkelt rapport fra en kommune i fagrste indsamlings-
runde. Vi har desuden indsamlet og kodet alle kvalitetsrapporter, siden de fgrste kvalitetsrapporter
blev initieret (med hjeelp fra Undervisningsministeriet). Disse kodninger indgar ikke systematisk i
analyserne men giver os mulighed for fremadrettet at foretage yderligere analyser.

| bilag 2 findes kodebogen, som danner baggrund for kodning af kvalitetsrapporterne. Kvalitetsrap-
porterne er kodet bade pa rapportniveau og pad malniveau. Det vil sige, at hver enkelt mal i rappor-
terne er blevet kodet enkeltvis (fra indhold til opfglgning), men at der ogsa er lavet beregninger i
forhold til andelen af forskellige typer af mal samt generelle karakteristika ved den enkelte kvalitets-
rapport.

Vi definerer som udgangspunkt "et mal” pa baggrund af, hvorvidt kommunen selv formulerer en
udvikling som et mal. Dette betyder, at enkelte mal er forholdsvist ukonkrete, som for eksempel et
mal om "Viden om det tosprogede barns sprogkompetence bliver videreformidlet ved overgange”
(Tarnby 16/17), mens andre mal er meget specifikke "95 % skal afleegge alle FSA-praver” (Aarhus
16/17). Vi har imidlertid kodet, hvorvidt de enkelte mal er kvantificerbare, samt om der er formuleret
en (evaluerings) standard for, hvornar malet er indfriet.

Det kan i nogle tilfeelde veere vanskeligt at distinktere mellem input, proces, output og outcomemal.
Dertil kommer, at forskellige studentermedhjeelpere har foretaget kodningerne i de enkelte analy-
sear. For at mindske denne problematik er der sket en lgbende validering af tvivistilfaelde inden for
og pa tveers af kodere og projektlederen. Derudover anvendes i analysen alene distinktionen in-
put/proces over for output/outcome, hvilket yderligere har reduceret risikoen for fejlkodninger.

Kvalitativ case-design

Som det fremgar ovenfor, har det kvalitative casestudie primeert til formal at belyse skoleledernes
autonomi, samt hvordan kommuner og skoler arbejder med malstyring pa tvaers af styringsniveauer.
Det vil mere konkret sige pa tveers af forvaltning, skoleledere, mellemledere og leerere.

Det kvalitative casestudie er gennemfgrt som et komparativt casestudie, hvor kommuner er udvalgt
systematisk med henblik pa at undersgge variation i kommunerne og skolernes brug af malstyring,
mens skolerne inden for kommunen er udvalgt enten, sa deres faglige resultater er ens eller forskel-
lige (det varierer pa tveers af kommuner). Desuden har vi gnsket at inddrage skoler og kommuner,
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der tidligere har indgéet interview i forbindelse med fglgeforskningen. Det skyldes et gnske om at
skitsere en udvikling over tid. Endelig baseres case-udvaelgelsen pa pragmatiske overvejelser. Over
tid er det blevet stadig vanskeligere at rekruttere skoler og kommuner til at indga i undersggelser,
hvorfor det endelige valg af kommuner og skoler ogsa er baseret pa pragmatiske overvejelser.

Nedenfor beskrives baggrunden for udveelgelsens af skoler og kommuner, ligesom der redeggres
for interviewundersggelsen.

Udveelgelse af kommuner og skoler

Casestudiet inkluderer 10 kommuner og 20 skoler.

Kommunerne er udvalgt med henblik p& at maksimere forskelle i deres erfaring med og brug af mal-
og resultatstyring. Det skyldes et gnske om at undersgge betydningen af forskelle i kommunernes
mal- og resultatstyring. Desuden giver det et mere validt undersggelsesgrundlag og dbner mulighed
for at identificere de forhold, der henholdsvis kan understgtte og udfordre kommunernes mal- og
resultatstyring. Kommunernes brug af mal- og resultatstyring er identificeret pa baggrund af Bgrn
og unge-direktgrernes svar i surveyen fra 2016.

Som udgangspunkt er der inden for hver af de ti kommuner udvalgt to skoler, der sa vidt muligt
minder om hinanden i forhold til sociogkonomisk referenceramme. For at sikre dels sammenligne-
lignelighed mellem skolerne, dels repraesentation fra indskolingen, mellemtrinnet og udskolingen,
har endnu et udveelgelseskriterie veeret, at skolerne har 0. til 9. klasse.

Desuden er kommuner og skoler sa vidt muligt udvalgt med henblik pa at sikre, at de er sammen-
lignelige i forhold til gvrige forhold, der kan have indflydelse pa deres implementering af styringsini-
tiativerne i folkeskolereformen og konsekvenserne heraf.

Udveelgelsen af kommuner og skoler er anonymiseret i savel rapporten som i gvrigt. De udvalgte
kommuner er imidlertid bekendt med, hvilke skoler i deres kommune der er blevet udvalgt, og kon-
takten til skolen er primeert sket gennem kommunen. For at bevare kommuner, skoler og enkeltin-
dividers anonymitet har vi valgt ikke at preesentere de udarbejdede displays over interviewudsagn
m.m.

Nedenfor gives et overblik over interviewundersggelsen.

Interviewundersggelsen

Interviewene er den primeere datakilde. De giver dybtgaende indsigt i, hvordan styringstiltagene
bidrager til styring, dialog, opfalgning og sammenhaeng inden for og pa tveers af de forskellige ak-
tarer

De kvalitative interview er gennemfart pa baggrund af semistrukturerede interviewguides (eksempel
findes i bilag 3), som tager udgangspunkt i undersggelsesspgrgsmalene. Interviewguiden indehol-
der ogsa mere generelle spargsmal om reformimplementering og skoleledelse, som vil blive afrap-
porteret i de efterfglgende evalueringer i Undervisningsministeriets fglgeforskningsprogram. Hvert
interview varede cirka én til halvanden time.

Der er gennemfart interview med bade skolechefen og bgrn og unge-direktagren, hvis begge typer
forvaltningschefer findes i kommunen. | det omfang kommunerne skgnner det relevant, er der des-
uden gennemfart interview med en forvaltningsmedarbejder med seerlig indsigt i skoleomradet. P&
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skolerne er gennemfgrt interview med skoleledere, mellemledere og leerere. Bilagstabel 1.10 ne-
denfor giver en oversigt over de gennemfgrte interview. Der er ogsa gennemfgrt interview med pae-
dagoger og elever, men resultaterne fra disse interview praesenteres alene i de kommende rapporter
fra VIVE i forbindelse med faglgeforskningsprogrammet til evaluering af folkeskolereformen.

Bilagstabel 1.10 Oversigt over gennemfgrte interview

Personer Interviewform Seerligt fokus

Bgrn og unge-direktgr/skoleche- Individuelt Den overordnede styring af skolerne, herunder seerligt dialog mel-

fer (hvis der er en) (10 kommu- lem niveauer i forhold til malstyring og kvalitetsrapporter samt au-

ner) tonomi

Forvaltningsmedarbejdere med Individuelt Kommunal styring af og opfglgning pa skolernes implementering

reformen som kerneopgave af folkeskolereformen

Skoleledelsesteam (20 skoler) Fokusgruppe/individuelt Ledelsesopfglgning, herunder hvordan der arbejdes med kvali-
tetsrapporter og malstyring, samt vurdering af autonomi og ledel-
sesstil

Mellemledere (20 skoler) Fokusgruppe/individuelt Fokus pa delegation af ledelsesopgaven opfglgning pd mal og

generel reformimplementering

Leerere (20 skoler) Fokusgruppe med repreesen- Vurdering af styringstiltag og decentral ledelse, samt hvordan der
tanter fra henholdsvis indsko- arbejdes med faglighed og trivsel, samt gvrige mal.
ling, mellemtrin og udskoling

Interviewene er efterfalgende blevet grov-transskriberet og kodet med afsaet i en kodebog, der spe-
cificerer undersggelsens analysetemaer (Bilag 4). Det giver mulighed for systematiske analyser pa
tveers af de mange interview. Desuden giver det bedre mulighed for at koble resultaterne til de kvan-
titative data for de pageeldende kommuner og skoler med henblik p& en mere kvalitativ tolkning af
de kvantitative resultater. Dermed bidrager den kvalitative undersggelse til en yderligere validering
af den kvantitative undersggelse.
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Bilag 2  Kodebog til kodning af kvalitetsrapporter

0. Baggrund
Kommune
Koder Skriv navn

Dato for kodning

Skoleér

Aret data er indsamlet i

Antal sider: Hovedrapport (inklusiv forside og indholdsfortegnelse)

Antal sider: Bilag

Er der selvsteendige kvalitetsrapporter for skolerne? 1) Ja
2) Nej

Kommentarer

Resultater: Lovpligtige — FSA/Nationale test
Niveau: 1) Kommunalt, 2) Skole og 3) Kommune/Skole

Kode: Fag1Niveau_Fag2Niveau_Fag3Niveau

Fag FSA Niveau Nationale Test Niveau
Dansk 1 1
Leesning 2 2
Matematik 3 3
Fysik/ Kemi 4 4
Engelsk 5 5
Biologi 6 6
Geografi 7 7
Naturvidenskabelige fag 8 8
Samlet vurdering 9 9
Ingen 0 0

1.1 Resultater: Lovpligtige

K: Karakter, N: Nationale test, O: Overgang til ungdomsuddannelse, T: Trivsel, Kom: Kompetencedakning

K: Er et karaktergennemsnit korrigeret for sociogkonomisk baggrund oplyst? | 1) Ja
2) Nej

K: Indeholder rapporten resultater for andelen af 9. klasseelever med karak- | 1) Ja
terne 2 eller derover? 2) Nej

O: Indeholder rapporten tal for elevernes uddannelsesstatus, 9 maneder efter | 1) Ja, p& kommuneniveau
9. og 10. klasses eksamen? 2) Ja, pa skoleniveau
3) Ja, p4 kommune- og skoleniveau

4) Ingen

O: Indeholder rapporten tal for andel af elever, der er begyndt ungdomsud- 1) Ja, p& kommuneniveau
dannelse efter 3 maneder? 2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, pd kommune- og skoleniveau
4) Ingen

O: Indeholder rapporten tal for andel af elever, der er begyndt ungdomsud- 1) Ja, p& kommuneniveau
dannelse efter 15 maneder? 2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, p4 kommune- og skoleniveau
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1.1 Resultater: Lovpligtige

K: Karakter, N: Nationale test, O: Overgang til ungdomsuddannelse, T: Trivsel, Kom: Kompetencedekning

4) Ingen

O: Indeholder rapporten tal for andelen/antallet af elever, der forventes at
fuldfere ungdomsuddannelse inden for 6 &r

1) Ja, p& kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, pa kommune- og skoleniveau
4) Ingen

T: Indeholder rapporten en trivselsmaling?

1) Ja, p& kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, pd kommune- og skoleniveau
4) Ingen

T: Huvis ja: Hvilken datakilde er anvendt?

Kom: Indeholder rapporten tal for kompetencedaekningen?

1) Ja, p& kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, pa kommune- og skoleniveau
4) Ingen

1.1 Resultater: Yderligere

Indeholder rapporten resultatet af sprogvurderinger?

1) Ja, pd kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, p& kommune- og skoleniveau
4) Ingen

Indeholder rapporten resultatet af kommunale test?

1) Ja, p& kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, pa kommune- og skoleniveau
4) Ingen

Hvis ja: Angiv hvilke fag

Indeholder rapporten resultatet af en inklusionsmaling?

1) Ja, p& kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, pa kommune- og skoleniveau
4) Ingen

Hvis ja: Hvilken datakilde er anvendt?

Er der inddraget resultater for elevfravaer?

1) Ja, p& kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, p& kommune- og skoleniveau
4) Ingen

Er der inddraget resultater for leerernes sygefraveer?

1) Ja, pd kommuneniveau

2) Ja, pa skoleniveau

3) Ja, pd kommune- og skoleniveau
4) Ingen

2. Kommunal organisering/proces

Er der beskrevet seerlige didaktiske metoder i rapporten? 1) Ja
2) Nej
Er der beskrevet en seerlig ledelsesfilosofi i rapporten? 1) Ja
2) Nej

Hvis ja: Beskriv filosofien

Er der beskrevet resultatdokumenter (virksomhedsplaner, resultatkontrakter,
lokale udviklingsplaner og lignende) i rapporten?

1) Ja (angiv betegnelsen i dokumentet)
2) Nej
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2. Kommunal organisering/proces

Arbejder skolerne med egne institutionsmal? 1) Ja

2) Nej
Er der en plan for opfalgning pa kvalitetsrapporten? 1) Ja

2) Nej
3. Malstyring
Er der beskrevet mal i rapporten? 1) Ja

2) Nej

Beskriv mal Beskrives. Fx "Forbedre karaktergennemsnit

for afgangseksamen i dansk 9. klasse"

Sidetal Sidetallet, hvor mélet star beskrevet.

Hvis malet star beskrevet i bilag uden sidetal, skriv "Bilag”

Malets indhold 1) Afgangskarakterer

2) Nationale test

3) Gvrige faglige praestationer
4) Inklusion

5) Elevers trivsel

6) Elevers fraveer

7) Elevers tilfredshed

8) Foraeldres tilfredshed

9) Medarbejdertilfredshed

10) Opkvalificering af personale
11) Overgangsfrekvens

12) Gennemfgrelse af ungdomsuddannelse
13) It/Digitalisering

14) Andet

15) Sundhed

16) Undervisning

17) Leeringsmiljg

18) Pkonomi

19) Livsduelighed

Fag, som malet retter sig mod 1) Dansk

2) Matematik

3) Engelsk

4) Fysik/kemi

5) Andre

Hvis irrelevant: 0

Malets malgruppe 1) Alle elever

(hvem er det, der skal aendres noget ved, hvem er 2) Socialt udsatte elever
"target") 3) Socialt godt stillede elever
4) Fagligt steerke elever

5) Fagligt svage elever

6) Tosprogede

7) Specialundervisningselever
8) Skolerne

9) Skoleledelse

10) Leerere

11) @vrige medarbejdere

12) Foreeldre

13) Kommunen

14) Andet

Klassetrin, malet retter sig mod Hvis det ikke er en bestemt klasse = 0
Hvis 0. klasse ="0. klasse”

Er malet kvantificerbart? 1) Ja
2) Nej




3. Malstyring

Er mélet et nationalt mal? 1) Ja

2) Nej

3) Ja, men kommunen beskriver det som eget mal

4) Nej, men malet ligger i tydelig forlaengelse af nationale mal

Resultatkravets/malets fokus 1) Input

2) Proces
3) Output
4) Outcome

Er der tilknyttet en evalueringsstandard til malet? 1) Ja
2) Nej

Hvis ja: Hvilken evalueringsstandard anvendes? 1) Kommunalt gennemsnit

2) Landsgennemsnit

3) Udvikling/progressionsstandard

4) Fastlagt niveau (fx 95 % skal have en ungdomsuddannelse)
5) Anden (angiv)

Hvis ja: Hvordan er evalueringsstandarden opgjort? 1) Nominal_(l ord). Eks. 1 ngt

2) | tal_(Angiv tallet) Eks. 2_24

Fglges der op pa malet? 1) Ja

2) Nej

3) Det er et nyt mal, s& der kan ikke felges op endnu

Planer om fremadrettet opfglgning pa malet 1) Fremadrettet opfglgning pd mal neevnes ikke
2) Der er planer om opfglgning

Malopfyldelsesgraden 1) Opfyldt

2) Ikke opfyldt

3) Kravet geelder for flere ar, hvorfor der ikke afrapporteres i un-
dersggelsesaret

4) Kravet er ikke afrapporteret

5) Kravet kan ikke vurderes

6) Kravet er flerarigt, men den forelgbige malopfyldelse afrap-
porteres

Malniveau for opfyldelse 1) Ingen malopfyldelse er opgjort

2) Nominal (lidt om, hvor langt man er (i ord))

3) Det angives i tal, hvor langt kommunen/skolerne er i forhold til
malet

4) Intervalskaleret (opgjort som procent)

Malopfglgelsesgrad opgivet i % Procentgraden skrives.

Hvis der ikke er angivet noget =b
Binding til noget? 1) Ja

2) Nej
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Bilag 3

Hovedbegreb og
underkategorier

Kvalitet

Interviewguide skoleledere (kondenseret)

Operationelt spgrgsmal

Indledningsvist kunne jeg godt teenke mig at hegre, hvad du forstér ved god faglig kvalitet p& en
skole?

Hvordan vil du beskrive den faglige kvalitet her pa skolen — og hvorfor?
Hvad du gar for at styrke den faglige kvalitet?

Ledelsesstil og ud-
viklingen af skolele-
derens arbejde

Vil du ikke fortzelle mig lidt om, hvad du laegger seerligt vaegt pd i din ledelse af skolen her?
Plancher

Der findes mange forskellige typer af ledere. Jeg har taget nogle eksempler med pa tre forskel-
lige typer af ledere, og jeg kunne godt teenke mig at tale lidt om din made at lede p3, ud fra de
tre forskellige ledelsestyper.

Hvilken ledertype beskriver bedst dig som leder?
Hvordan kommer det til udtryk?
Hvorfor er du den type leder?

Organisering af le-
delse

Hvilke opgaver varetager du som skoleleder, og hvilke delegerer du til afdelingsledere/mellemle-
dere og hvorfor?

Paedagogisk ledelse

Hvad forstar du ved faglig peedagogisk ledelse?
Hvad ger du i forhold til psedagogisk ledelse?
Er der andre, der varetager peedagogiske ledelse her pa skolen?

Ledelse efter refor-
men/autonomi

Hvis du kigger tilbage til far reformen, er der nogle aktiviteter, som du inden for de sidste ar i sti-
gende grad bruger tid pa?

Har folkeskolereformen aendret dine muligheder for at udfgre din ledelse (hvordan)? Hvor-
for/hvorfor ikke?

Hvad oplever du, at du har henholdsvis meget og lidt indflydelse pa som skoleleder? Har det
eendret sig med reformen?

Kommunal malsty-
ring

Hvordan veegter kommunen malinger af elevernes trivsel og faglige resultater i dens styring af
skolerne?

Hvordan felger kommunen op med dig i forhold til malinger?

Skoleledelsens brug
af malstyring

Hvor vigtig er maling af elevernes faglige resultater for din ledelse af skolen?
Hvordan bruger du konkret malinger af elevernes faglige resultater?

Hvordan er din dialog med leererne om deres elevers faglige resultater?

Far malinger af elevernes faglige resultater nogle reelle konsekvenser for lzererne?
Er der forskel pa, hvad du ger i forhold til trivselsmalinger?

Folkeskolereformen
pa skolen (generelt)

Nu er vi jo inden i reformens efterdr, og derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge dig, hvad du
ser af meget tydelig reformaftryk p& skolen — og hvor I ikke er ndet sa langt?

Hvad vurderer | har haft den sterste betydning for eleverne leering her p& skolen? (bade positivt
0g negativt)

Hvilken rolle har du haft i forhold til de forskellige reformelementer?

Hvordan har kommunen (forvaltningen) bidraget til implementering af folkeskolereformen (styr-
ker/udfordringer)?

Hvordan er medarbejdernes opbakning til gennemfgarte eendringerne?

Samarbejde mellem
leerere og paedago-
ger

Hvordan vurderer du samarbejdet mellem leerere og paedagoger her pa skolen?
Ggr | noget som ledere for at styrke samarbejdet mellem leerere og paedagoger?

Generel styring/auto-
nom

Hvordan vil du beskrive kommunens styring af skoleomradet?
Har folkeskolereformen aendret pa kommunens styring af skoleomradet?
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Bilag 4

Kodebog til kodning af interview (styring)

Klassificer, hvem der interviewes: kgn, alder, erfaring og klassetrin

Ho-

ved-
kode

Under-kode

Oplevelse af den kommunal styring
af skoleledere/autonomi

Beskrivelse

Oplevelse af skoleledernes autonomi og kommunernes delegation
Hvad har skolelederne indflydelse p&?
Hvilken betydning har autonomien — hvorfor vigtigt og konsekvenser?

Feelles retninger for skoleledere

Generel beskrivelse af, hvordan de forskellige beskriver den kommunale
styring herunder de mange kommunale projekter

€
e Kommunens styring pa andre aktiviteter og processer end malstyring (el-
% ler i sammenhaeng med malstyring)? Har kommunen retningslinjer for
< eksempelvis samarbejde mellem skoleledere, feelles retningslinjer for re-
formelementer, bogsystemer, it kompetenceudvikling m.m.
Har det udviklet sig?

National styring af skoler og kom- Hvordan aktarerne beskriver den nationale styring

muner (her er nok ikke sa meget) Hvordan har denne styring udviklet sig?

Kommunens fokus pa resultatmd- | P& hvilke omrader er der resultatmal — lzerer (fx fraveer eller vikardaek-

linger ning), elever?

Hvilken betydning tilleegges denne styring — stor, lille, og hvorfor? Breen-
dende lokum eller underskgn undervisning?
Hvordan har denne styring udviklet sig?

Skolelederens fokus pa resultatm&- | Hvilke resultatmal er i fokus for skolelederen?

linger Hvordan bruges det? Breendende lokum eller underskgn undervisning?
Hvordan har denne styring udviklet sig?

o Procedurer for opfglgning p&4 data | Er der udviklet faste procedurer for dialog om data pa tveers af niveauer
£ (forvaltning/skoleledelse & skoleledelse/leerere) — fx leeringssamtaler.
= Hvorfor/hvorfor ikke?

°§ Falges der op i andre sammenheaenge og hvordan?

Dialog om data Hvem taler de enkelte personer med om data, hvad taler de om og hvor-
dan? Huvis der er aktgrer, som de ikke taler med om data (om som der
sperges ind til) kodes det ogsa her
Hvornar taler de om data — nar det gar godt, eller ikke som forventet?

Handlinger Treeffes der konkrete beslutninger, sker der sendringer i handlinger m.m.
pa baggrund af data. Hvis der ikke treeffes beslutninger eller handles pa
baggrund af data, skal det ogsa kodes
Hvornar treeffes der beslutninger/initieres handlinger om data — nar det
gar godt eller ikke gar som forventet?

o8 Forstaelse af kvalitet Hvordan "god kvalitet” forstas af aktarer

[e)) H—

N _g Oplevelse af faglig kvalitet? Hvad er muligheder og faldgruber i forhold til at 'levere’ faglig kvalitet?
N Hvad siger de arbejdstidsreglerne Hvordan oplever de arbejdstidsreglerne?

=}

7o Hvilken betydning af arbejdstidsreglerne?

joli=)

e Har arbejdstidsreglerne betydet noget for deres lyst til at vaere lee-

z rere/paedagoger/leder (hvordan/hvorfor-hvorfor ikke)?

e Vurdering af reformen, herunder fo- | Hvad er reformens tydeligste aftryk? Fokus pa leering eller trivsel.

S kuspunkter og |mplement¢r|_ng af Hvordan har kommunen understgttet implementeringen af reformen?
ko) reformen? Kommunens vigtigste ] ) 8

04 Hvor halter kommunen/skolerne i deres implementering?

rolle her?
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Bilag5  Bilagstabeller

Bilagsfigur 5.1  Procentandel af skoleledere, som vurderer, at elevernes laering haemmes eller
fremmes af krav fra kommunen til skolen. Opdelt pa delementer

Lokalaftale eller forstaelsespapir vedrarende leerernes
arbejdstid, tilstedeveerelseskrav eller lign. 22

N
~

Personaleforhold, fx normering af peedagoger,
tilstedevaerelseskrav mv.

[y
~

32

26

Hvilke leeringsplatforme skolen skal anvende. 26

At fglge et feelles veerdigrundlag for alle skoler i
kommunen

29

|

Specifikke leeringsmal for undervisningen (ud over
statslige krav).

\'|
[y
~

Statistiske redeggrelser fra skolen 19

11

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Procent
= Fremmes meget eller i nogen grad m Hzemmes meget eller i nogen grad

Anm.: Antal besvarelser N: 694-695.
Kilde: Undervisningsministeriets 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skolelederskema, 2018.
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Bilagsfigur 5.2  Forvaltningens tilgang til styring af opkvalificering, Forvaltningschefer

60%
55%

50%
40% 39%

()

35%
30%
22%
20%
11% 14% 1
()
10%
0%
1 2 3 4

m2016 ®m2018

Spargsmal.: Hvilket af nedenstaende udsagn giver det bedste billede af forvaltningens tilgang til styringen af skolernes opkvalifice-
ringsindsats i forhold til leerere og paedagoger (seet x ved den beskrivelse, der bedst beskriver forvaltningens tilgang)
(1) Forvaltningen har en nedskrevet og vedtaget opkvalificeringspolitik specifikt for skoleomradet, som er bestemmende
for, hvilken opkvalificering leerere og peedagoger pd kommunens skoler kan deltage i, hvis forvaltningen skal medfinansiere
(2) Forvaltningen har klare principper og retningslinjer for form og indhold af den opkvalificering, leerere og paedagoger pa
kommunens skoler kan deltage i, hvis forvaltningen skal medfinansiere
(3) Forvaltningen sager at pavirke skolernes valg af opkvalificering gennem inspirationsmateriale, vejledning etc.
(4) Forvaltningen vurderer, at skolerne selv bgr prioritere opkvalificering af leerere og pasedagoger.

Kilde: Undervisningsministeriets 3., og 5. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, skema til forvaltningscheferne, 2016
0g 2018. Beregninger foretaget af VIVE.
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