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1 Om programmet

Med programmet er der udviklet et materiale,
der bade afdaekker elevernes sproglige
kompetencer og eventuelle udfordringer samt
anviser konkrete sprogstimulerende aktiviteter.

Som en del af parallelsamfundsaftalen, der blev indgdet mellem den
tidligere regering, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet i 2018, indfgrtes
fra skoledret 2019/2020 obligatoriske sprogprgver for bade et-, to- og
flersprogede elever i bgrnehaveklasser pa skoler, hvor over 30 procent af
eleverne er bosat i omrader, der i Igbet af de seneste tre ar har vaeret pa
infrastrukturlisten. Prgvningen af elevernes sproglige kompetencer -
kombineret med systematiske sprogstimuleringsforlgb malrettet de
sprogligt svage elever - skal styrke elevernes sproglige forudsaetninger for
at fa et godt udbytte af deres skolegang.

Deloitte, Syddansk Universitet (SDU), Professionshgjskolen Absalon (PHA),
UCL, UC SYD har i skoledret 2018/2019 gennemfgrt et forsggs- og
udviklingsprogram, der har haft til formal at udvikle og afprgve sprogprgven
i bernehaveklassen og materiale til malrettede sprogstimuleringsforigb samt
feelles dialogtraening i klassen, en foraeldreindsats og et koncept for
sommerskole.

Udviklingen og afprgvningen af materialet er sket i teet samarbejde med 22
skoler, der gennem engageret deltagelse, konstruktiv feedback samt ris og
ros har haft direkte indflydelse pa designet af programmet. Sprogprgvens
og de gvrige leverancers endelige udformning er med henblik pa
implementering efter programmets afslutning blevet tilpasset de
lovgivningsmaessige og gkonomiske rammer, som skolerne er underlagt.

Med denne rapport gnsker vi at viderebringe de samlede resultater og
erfaringer fra programmet til Styrelsen for Undervisning- og Kvalitet (STUK)
under Bgrne- og Undervisningsministeriet til brug for det videre arbejde
med sprog i bgrnehaveklassen. Programmet har medfgrt indsigter, som
man kan lade sig inspirere af, omend en raekke elementer ved tilgangen i
programmet stadig har til gode at blive underlagt en egentlig evaluering.
Skolernes Igbende tilbagemeldinger har desuden givet anledning til
overvejelser om justeringsforslag af tilgangen i et fremadrettet perspektiv.
Derudover har cirka 650 elever deltaget i afprgvningen af sprogprgven og
de sprogstimulerende aktiviteter, hvilket giver et solidt grundlag for senere
effektmalinger og falgeforskning pa et omrade, hvor der er begraenset
viden.

1.1 Programmets leverancer og vores aspiration

Vores tilgang til programmets gennemfgrelse og leverancer har taget
udgangspunkt i en ambition om at udarbejde materiale, der ggr
bgrnehaveklasseledere i stand til at afdaekke elevernes sproglige
kompetencer og udfordringer med afszet i bgrnehaveklasseledernes egne
faglige kompetencer og praktiske erfaring. Pa denne baggrund skal de yde
en malrettet sprogstimulerende indsats pa en sadan made, at det fgles rart
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og trygt for eleverne at deltage. I den forbindelse er kernen i vores tilgang
saledes den sprogstimulerende indsats, der er karakteriseret ved en raekke
sproglege og -aktiviteter, der kan gennemfgres med den enkelte elev eller i
klassens feellesskab. Sprogprgven bliver i den forbindelse et middel til at
afdaekke, indenfor hvilke omrdder af sproget eleverne har szerlige
udfordringer, og hvilken sprogstimulerende indsats der derfor bagr
iveerkseettes.

1.1.1 Fire forbundne leverancespor

Konkret har programmet resulteret i udvikling af materiale indenfor fire
spor: 1) sprogprgven, 2) sprogstimulering (malrettet og kollektiv), 3)
foraeldreinddragelse og 4) sommerskole.

Formalet med sprogprgven (1) er todelt: For det farste skal sprogpraven
kunne afggre, om elevens sproglige kompetencer er tilstreekkelige, og for
det andet skal sprogprgven kunne afdaekke, indenfor hvilke sproglige
dimensioner eleven har udfordringer, s& der kan igangsaettes en malrettet
og intensiv indsats, der kan styrke elevens sproglige kompetencer over et
skoledr. Sprogpraven er derfor tilrettelagt med afszet i et helhedsorienteret
syn pa elevens sprog, og sa der tages hgjde for den progression i
sprogudviklingen, der ma forventes af alle bgrn i bernehaveklassen.

I forlaengelse af sprogprgven skal der gennemfgres et malrettet
sprogstimuleringsforlgb (2) med det primaere formal at styrke den
enkelte elevs sproglige kompetencer. Vores tilgang, der er baseret pa den
nyeste forskning pd omradet, indebaerer, at sproget stimuleres gennem en
raekke forskellige aktiviteter, der typisk har karakter af sproglege. Konkret
har vi kombineret en sprogstimuleringsindsats rettet mod kollektivet i
klasserummet med en sprogstimuleringsindsats malrettet den enkelte elev.

Formalet med kollektiv sprogstimulering (2) er at understgtte
sprogudviklingen ved at arbejde med bgrnenes generelle kompetencer
indenfor basal taenkning, som er et afggrende element i den sproglige og
kognitive udvikling, og som haenger taet sammen med evnen til at
formulere sig praecist, til at argumentere og til at lytte til og forstd andres
ideer. Den kollektive sprogstimulering har i programmet foregaet over hele
skoledret i klasserummet og foreslas ogsa som en del af den sommerskole
(4), som bgrn, der ved slutningen af skoledret stadig ikke har tilstraekkelige
sproglige kompetencer, vil blive tilbudt.

Sprogstimuleringen af den enkelte elev foregar bade i klasserummet med
faelles aktiviteter og specifikke gvelser, med en saerskilt foraeldreindsats,
som ogsa kan malrettes elevens individuelle behov, og pa8 sommerskolen.
Sprogstimuleringen af den enkelte elev har til formal at understgtte de
specifikke omrader, hvor sprogprgven viser, at eleven har udfordringer, og
med konkrete gvelser og opgaver stimulere netop de omrader, som eleven
har udfordringer med.

Foraeldreinddragelsen (3) har fgrst og fremmest til formal at give
foraeldrene til en elev med sproglige udfordringer forstaelse af, hvor stor en
forskel de kan ggre med hensyn til at styrke deres barns sproglige
kompetencer. Indsatsen i programmet har derfor taget udgangspunkt i en
anerkendende tilgang, der bygger pa, at foraeldre kender deres bgrn bedst
og vil dem det bedste. Baseret pa en afdaekning og nyttigggrelse af
foraeldrenes ressourcer har vi udviklet konkrete redskaber, som forseldrene
kan benytte for at understgtte deres bgrns sproglige udvikling. Samtidig har
vi haft fokus pa at klaede bgrnehaveklasselederne pa til at vejlede
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foraeldrene og fortzelle dem, at de som forzeldre er vigtige og har mange
muligheder for at understgtte deres barns sproglige udvikling i forbindelse
med almindeligt samveaer og aktiviteter i hverdagen.

1.1.2 Samskabelse med bgrnehaveklasselederne

Vi har set det som afggrende at tilretteleegge en proces, som gennem
inddragelse og stor respekt for bgrnehaveklasseledernes faglighed fagrer til
ejerskab og engagement blandt de involverede forzeldre og skoler
herunder de peedagogiske medarbejdere. Kun pd denne made har vi
kunnet udvikle et samlet koncept for sprogprgver i barnehaveklassen, som
alle familier og skoler i malgruppen pa tvaers af landet reelt vil tage i
anvendelse. Det har sdledes veeret vigtigt, at alle foraeldre og skoler i
malgruppen efter forsggs- og udviklingsprogrammets afslutning bade kan
og vil implementere det fulde program med hgj fidelitet, sd konceptet ikke
udvikler sig til alene at vaere en sprogprgve, men til derimod at vaere en
samlet indsats, der styrker bgrnenes sproglige kompetencer.

I programmet har en lgbende formativ evaluering varet et centralt
redskab. Vores proces var dermed tilrettelagt, s vi tillod os selv at blive
klogere undervejs, bade i forhold til leverancernes indhold og til it-
understgttelsen heraf pa baggrund af input fra de deltagende
bgrnehaveklasseledere, skoleledere, DSA-vejledere!, foraeldre og elever.
Derudover har vi Igbende inddraget centrale interessenter i programmet.
Saledes er for eksempel Bgrnehaveklasselederforeningen flere gange i
programmet blevet inviteret til at komme med input til tilgangen.

Et digitalt projektsite, der blev udviklet til programmet, og som har
dannet afseet for sitet til sprogprgven i bgrnehaveklassen efter lovens
ikrafttraeden, har understgttet den formative evaluering og sikret et
effektivt programforlgb med hensyn til badde afprgvning, kommunikation og
feedback.

1.1.3 Bidrag til praksis og fremtidig forskning

Endelig skal det naevnes, at vi med vores tilgang har villet styrke
forskningsfeltet pd omradet for sprogvurdering. Vores tilgang, hvor de
sproglige kompetencer styrkes ved ikke kun at fokusere pd det danske
sprog, men ved at fokusere bredere pa generelle kompetencer, herunder
modersmalet, falger anbefalingerne fra den internationale forskning, men
tilgangen er stadig ny i Danmark. Programmets resultater udggr dermed et
vaesentligt bidrag til praksis pa omrddet, da halvdelen af verdens bgrn
eksponeres for mere end ét sprog, mens de vokser op, og programmet er
netop malrettet bade et-, to- og flersprogede bgrn. Der er stor interesse for
projektet og for muligheden for fremtidig falgeforskning.

1.2 Modtagelse

Det program, herunder sprogprgven, som vi har udviklet og afprgvet, er
blevet positivt modtaget af de bgrnehaveklasseledere og skoleledere, der
deltog i afprgvningen, samt af blandt andet Bgrnehaveklasseforeningen.
Der har blandt deltagerne veeret forskellige holdninger til konsekvenserne af
sprogprgven, hvor udfaldet kan betyde, at en elev ikke kan fortsaette i 1.
klasse med sine klassekammerater. Dog er behovet for et Igbende fokus pa
elevernes sproglige udvikling i bgrnehaveklassen og veaerdien af
programmets leverancer i den forbindelse bredt anerkendt. Dette skyldes,
at mangelfulde sproglige kompetencer blandt elever et reelt problem pa
mange af skolerne i malgruppen, herunder de deltagende skoler i forsggs-

! DSA er en forkortelse for dansk som andetsprog.
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og udviklingsprogrammet. Kombineret med den interesse for materialet, vi
har mgdt blandt skoler pa tvaers af hele landet, ogsd udenfor malgruppen,
synes ambitionen med programmet dermed at veere indfriet.

Det skal i relation hertil bemaerkes, at det alene er sprogprgven og den
malrettede sprogstimulering, der er obligatorisk for skoler i malgruppen.
Hvordan, sprogstimuleringen skal foregd, er op til disse skoler selv at
bestemme. Men kombineres programmets materiale til sprogprgven og den
malrettede sprogstimulering med de supplerende materialer, udggr
programmets samlede leverancer et fundament for arbejdet med elevernes
sproglige udvikling gennem hele skoledret, ogsa i barnehaveklasser udenfor
malgruppen. Endelig skal det bemaerkes, at hverken sprogprgven eller de
sprogstimulerende aktiviteter er taenkt som ekstraaktiviteter, men derimod
som en samlet tilgang til arbejdet med sprog i bgrnehaveklassen, som
bgrnehaveklasselederne pa skoler béde i og udenfor malgruppen kan tage
udgangspunkt i, nar de planlaegger undervisningen gennem hele skoledret.

1.3 Laesevejledning

Vi starter i naeste kapitel med en beskrivelse af netop tilgangen til
sprogprgven i bgrnehaveklassen (kapitel 2), og herefter fglger en
beskrivelse af sprogstimuleringsforigbene i bade skolen og hjemmet,
herunder ogsa foreeldreinddragelsen samt sommerskolen (kapitel 3).

I kapitel 4 beskriver vi erfaringer fra forsggs- og udviklingsprogrammet,
mens kapitel 5 sammenfatter den samlede laering til brug i et fremadrettet
perspektiv.

I bilag har vi indsat evalueringsresultaterne og en liste over relevant
forskning.
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2 Programmets
grundlaeggende
tilgang

Programmet er udviklet pa et forskningsmaessigt
og fagligt grundlag kombineret med praksisnaere
indsigter fra deltagerne og under hensyntagen til
de lovgivningsmaessige rammer.

2.1 Behov for gget fokus p& sprogtilegnelse i bgrnehaveklassen
Forskning har vist, at der er en taet sammenhaeng mellem fgrskolebgrns
sproglige faerdigheder og deres senere laesefeerdigheder. Ifglge PISA-PIAAC
forbliver staerke laesere gode laesere, og samme undersggelse viser en teet
sammenhang mellem lzesefaerdigheder og fuldfgrelse af uddannelse samt
sandsynligheden for modtagelse af overfgrselsindkomst senere i livet.

Danske skoleelever (og voksne) klarer sig imidlertid kun middelmadigt i
PISAs undersggelser af lzesefaerdigheder, og de senere ars store fokus pa
sprogtilegnelse og sprogvurdering i fgrskolealderen og i bgrnehaveklassen
synes ikke at have forbedret danske elevers leese- og gvrige
sprogfaerdigheder.

I Danmark har flere studier endvidere vist, at to- og flersprogede elever
scorer darligere end etsprogede i blandt andet sprogvurderinger (for
eksempel Hgjen et al. 2019) og PISA-tests (for eksempel OECD 2018). En
reanalyse af PISAs laese- og matematiktestscorer har imidlertid vist, at hvis
man tager hgjde for foraeldrenes uddannelse og arbejde, sa forbedres den
relative situation for barn med immigrantforeeldre s3 meget, at skellet
mellem de to grupper forsvinder (Dustmann et al. 2012).

Staerke sproglige faerdigheder i bgrnehaveklassen vil vaere med til at sikre
eleverne et godt afseet for deres fremtidige skolegang, og der er saledes
behov for et staerkere fokus pa at styrke elevers sproglige feerdigheder
allerede i bgrnehaveklassen, hvor grundstenen til den gode lzeseudvikling
og skolegang bliver lagt.

Bgrns sprogtilegnelse, sprogvurdering og sprogstimulering er ikke del af
bgrnehaveklasselederes uddannelse, og der er derfor behov for
opkvalificering af bgrnehaveklasseledere, sa de er klaedt pa til at varetage
den vigtige opgave, de star overfor i forhold til at styrke elevernes sproglige
faerdigheder samt tidlige skriftsprogskompetencer. Der er endvidere behov
for mere viden om og fokus pa, hvordan man skelner mellem sproglig
forsinkelse og mere grundlaeggende sproglige vanskeligheder, samt hvilke
indsatser der bgr igangseettes i forhold til elever med henholdsvis sproglig
forsinkelse og mere grundlaeggende sproglige vanskeligheder. Programmet
skal bidrage til at opfylde disse behov, og det er med afsat i disse behov,
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at den overordnede tilgang til sprogprgven og de relaterede
sprogstimulerende aktiviteter er udviklet.

2.2 Syn pa sprog og sprogtilegnelse

Programmet anlaegger et helhedsorienteret syn pa eleven, herunder elevens
sproglige kompetencer. Der gzlder sdledes fglgende vedrgrende elevers
sprogtilegnelse:

e Sprog er en faelles, social praksis.

e Konteksten spiller en afggrende rolle for sprogtilegnelse (for eksempel
anerkendelse, ressourcer og engagement).

e Et anerkendende samarbejde mellem skole og familier er afggrende.

¢ Anerkendelse af elevens sproglige og kulturelle baggrund er afggrende.

De attituder, som en elev mgder i forhold til det eller de sprog, det taler,
men ogsa til selve det forhold, at eleven eventuelt taler flere sprog, har
indflydelse pa, hvor succesfuldt eleven tilegner sig sine sprog (Pearson
2007). Hvis der er to- eller flersprogede elever i klassen, er det derfor
vigtigt, hvordan bgrnehaveklasselederen taler om disses forskellige sprog.

Foraeldrene spiller en afggrende rolle i bgrns liv og er en vigtig ressource i
forhold til bgrnenes trivsel og leering, herunder sprogudvikling. Et godt og
tillidsfuldt samarbejde mellem skole og foraeldre er med til at skabe
grundlag for den enkelte elevs sdvel som hele klassens laering og trivsel.

2.3 Forskningsbasering og afprgvning

Sprogvurdering og sprogstimulering er seerdeles komplekse omrader, og en
grundig undersggelse af sprogprgvens gyldighed og palidelighed samt
sprogstimuleringsindsatsens effekt ville vaere ideelt, men ogsa en meget
omfattende opgave. Sa fremfor at vente med at ggre noget, indtil en
kontrolleret undersggelse foreligger, er den bedste fremgangsmade at
designe et program baseret pa viden fra relevante forskningsomrader.

I programmet har vi i seerlig grad trukket pd eksisterende viden om
fglgende:

e Bgrns sprogtilegnelse og sproglige udvikling

o Faktorer, der pavirker bgrns sproglige udvikling

e Vurdering af bgrns sproglige feerdigheder

o Malrettet og kollektiv sprogstimulering

o Didaktiske vaerktgjer til at engagere elever

» Udprgvning i form af aptitudetests, hvor eleverne bliver klaedt p3 til at
Ilgse en given opgave.

I forbindelse med udviklingen af materialer til sprogvurdering og
sprogstimulering afprgvede vi de designede aktiviteter pa Tingkaerskolen i
Odense. Her stillede skolens ledelse og bgrnehaveklasselederne sig til
radighed, sdledes at materialer og design kunne blive kvalitetssikret
indenfor programmets tids- og ressourcemaessige rammer, inden de blev
rullet ud til de andre deltagende skoler.

2.4 Sproglige malsastninger

Sprogprgven tager afsaet i 25 malsatninger fordelt pa seks sproglige
omrader. Malsaetningerne er fastlagt i overensstemmelse med Feelles Mal
for bgrnehaveklassen samt forskningsbaseret viden om, hvilke sproglige
faerdigheder der er afggrende for elevers senere laese- og skrivetilegnelse
samt for tilegnelse af faglig viden i 1. klasse og frem.

10
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Tolv af disse malsaetninger indgar i den obligatoriske sprogpreve, mens de
resterende 13 malsaetninger udprgves i 13 frivillige delprgver.

Sprogprgven, kombineret med udprgvning i de frivillige delprgver, og den
malrettede sprogstimulering er tilrettelagt til indholdsmaessigt at kunne
fungere som et arshjul for arbejdet med sprog i bgrnehaveklassen i
overensstemmelse med Feelles Mal for bgrnehaveklassen.

2.5 Elevernes oplevelse

Der er mindst tre grunde til, at det er vigtigt at tage hgjde for elevernes
oplevelse af programmets aktiviteter: 1) Vurderingen af elevernes sproglige
faerdigheder er mest preecis, hvis eleverne er trygge og engagerede i
vurderingen; 2) de sprogstimulerende indsatser har den bedste effekt, hvis
eleverne trives og er engagerede; og 3) det er et grundlaeggende skoleetisk
ansvar at sgrge for, at elever trives.

I praksis betyder det blandt andet, at aktiviteterne skal designes, s3a
eleverne finder dem engagerende, og sa de ikke giver eleverne en oplevelse
af nederlag eller pa anden made stresser dem. Vi har derfor lagt vaegt pa at
udvikle aktiviteter, som sa vidt muligt: a) er genkendelige; b) foregar i et
faellesskab i klassens trygge og velkendte omgivelser; og c) ikke skaber en
seerlig test- eller praestationsstemning.

Det er ogsa vigtigt, at materialer og vejledninger er udformet pa en sddan
made, at de anerkender elevers kompetencer og afdramatiserer et
eventuelt behov for hjzelp.

2.6 Bgrnehaveklasseledernes perspektiv

Sprogprgvens gennemfgrelse og effekten af sprogstimuleringen afthaenger

af, om bgrnehaveklasselederne tager ejerskab over programmet, herunder
bade sprogprgver savel som sprogstimulering. Anerkendelse af og respekt
for bgrnehaveklasseledernes faglige viden og praktiske erfaring har derfor

veaeret et vigtigt omdrejningspunkt for udviklingen af programmet.

Programmet er tilpasset og nyttiggar bgrnehaveklasseledernes faglige viden
og praktiske erfaring i forhold til blandt andet fglgende:

e Bgrns sproglige udvikling

e Bgrns tidlige udvikling af lsese- og skrivefaerdigheder

e Observationer af sproglige kompetencer i interaktion

e Kendskab til dagligdagen, interesser og den sociale dynamik i klassen
e Kendskab til den enkelte elev og dennes familiebaggrund.

Endvidere har vi i forbindelse med programmets gennemfgrelse pa
forskellige mader klaedt bgrnehaveklasselederne pa til den dialogbaserede
undervisning, der er omdrejningspunktet for sprogprgven og de
sprogstimulerende aktiviteter. Programmets indledningskursus indeholdt for
eksempel bade en teoretisk introduktion og praktiske gvelser. I
afprgvningsperioden tilbgd vi desuden skolebesgg, hvor det var muligt at fa
bes@g af en specialist i facilitering af filosofisk dialog?, som kunne
demonstrere teknikkerne med skolens elever og observere
bgrnehaveklasseledernes egen praksis og give rad. For at sikre, at
bgrnehaveklasselederne var klar til opgaven, tilbgd vi en introduktion til
sprogtilegnelse og betydningen heraf, samt hvad man skulle laegge vaegt pa
ved sprogvurderingen, og hvordan den praktiske afvikling skulle forega.

2 Filosofisk dialog er et baerende element i de sprogstimulerende aktiviteter.
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Kurset indeholdt en blanding af teoretiske oplaeg med eksempler og
praktiske gvelser. Endelig udviklede vi tre lydfiler, kaldet "lydtraenere”, der
skulle understgtte en korrekt afvikling af sprogprgven og de
sprogstimulerende aktiviteter indenfor udvalgte omrader.

2.7

Praktiske forhold

Selv de bedste metoder og materialer er veaerdilgse, hvis de ikke tager hgjde
for den virkelighed og dagligdag, de skal anvendes i. Derfor har vi i
udviklingen af programmet taget hgjde for en reekke praktiske forhold. Der
er blandt andet taget hgjde for fglgende:

At programmet er udviklet med afszet i Feelles M3l for
bgrnehaveklassen, sdledes at det kan indgd som del af den almindelige
undervisning i bgrnehaveklassen

At sprogprgven ogsa fungerer som malrettet sprogstimulering, hvorfor
tiden, der bruges pa sprogprgven, saledes ikke er “spildt”

At materialer til sprogvurdering og sprogstimulering bade kan bruges
til et-, to- og flersprogede elever

At sprogprgveresultater kan kombineres med et frivilligt
foraeldrespgrgeskema, der ogsa er udviklet i regi af programmet, og
som kan give en indikation pa, om en elevs manglende sproglige
faerdigheder kan skyldes en udviklingsmaessig forstyrrelse, eller om
arsagen skal findes i manglende dansksprogligt input

At sprogprgven og den malrettede sprogstimulering er sa taet koblet,
at sprogprgven umiddelbart ledsages af forslag til malrettet
sprogstimulering i skolen og i hjemmet

At der ikke er risiko for teaching to the test3, da det, der udprgves, er
faerdigheder, og da svarene ikke kan laeres udenad

At risikoen for eksempelvis sociale og kulturelle bias i sprogprgven er
minimeret mest muligt

At familier er forskelligt stillet i forhold til ressourcer.

Programmet er desuden designet, sa sprogprgven og den malrettede
sprogstimulering i badde skolen og hjemmet er teet forbundne.

I naeste kapitel beskriver vi sprogprgven i sin endelige form og den
dertilhgrende sprogstimulering i bade skolen og hjemmet samt relaterede
aktiviteter. Det skal i den forbindelse bemaeerkes, at programmets endelige
leverancer er udformet, sa de tager hensyn til de lovgivningsmaessige
rammer for sprogprgvens gennemfgrelse, herunder de praktiske og
gkonomiske rammer, som skolerne skal agere indenfor. Erfaringer fra
forsggsprogrammet viser eksempelvis, at en stgrre spredning af
delprgverne og mere tid til disse ggr oplevelsen for elever og
bgrnehaveklasseledere bedre. Erfaringer fra programmet beskrives i kapitel

4.

3 Med teaching to the test forstas, at man indretter undervisningen efter
testmetoderne.
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3 Sprogvurdering og
sprogstimulering i
skolen og i
hjemmet

Tolv obligatoriske delprgver — og 13 frivillige -
kombineret med malrettet og generel
sprogstimulering i bade skolen og hjemmet
understgtter et Igbende fokus pa elevernes
sproglige udvikling og en individuelt tilpasset
indsats i tilfeelde af sproglige udfordringer.

3.1 Sprogprgven

Sprogprgven blev udviklet som et paedagogisk redskab til
bgrnehaveklasseledere med henblik pa vurdering af elevernes sproglige
kompetencer. Sprogprgven er designet under hensyntagen til fglgende:

e At planlaegning og gennemfgrelse af undervisningen i
bgrnehaveklassen tager afszet i Faelles Mal for bgrnehaveklassen og
klassens og de enkelte elevers sproglige kompetencer

o At den rette indsats, herunder malrettet sprogstimulering i skolen og i
hjemmet, ivaerksaettes overfor elever med forsinket og/eller atypisk
sprogudvikling

e At beslutning om, hvorvidt en elev skal fortsaette i 1. klasse eller
tilbydes ét ar mere i bgrnehaveklassen, sker pa et fagligt solidt
grundlag.

Sprogprgven skal kunne vurdere bade et-, to- og flersprogede elevers
sproglige kompetencer. Der er mange ligheder i sprogudviklingen hos et-,
to- og flersprogede elever. Flersprogede bgrn nar typisk de sproglige
milepaele i nogenlunde samme raekkefglge og p& nogenlunde samme
tidspunkt som etsprogede — men pa tveers af sprog. Det kan dog vaere en
udfordring for de voksne omkring eleven at identificere milepaele p& de(t)
sprog, de ikke selv forstdr. Nar man tilegner sig mere end ét sprog, er ens
sproglige ressourcer fordelt pa alle disse sprog, og man har sjaeldent helt de
samme kompetencer pé alle sprog. Sprogtilegnelse er ikke en statisk
tilstand, men derimod en dynamisk proces, hvor flersprogedes
sprogdominans og forholdet mellem de sproglige domaener Igbende andrer
sig. Gruppen af flersprogede bgrn er s heterogen, at det ikke giver mening
at vurdere dem med standardiserede og normerede sprogtests, og man bgr
som udgangspunkt ikke vurdere en flersproget elev pa basis af normer for
etsprogede (De Houwer 2018). Dette har haft afggrende betydning for
udformningen af sprogprgven.
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Sprogprgven er designet med udgangspunkt i Feelles Mal for
bgrnehaveklassen og afdaekker elevens kompetencer indenfor seks
sproglige omrader:

¢ Lydlig opmarksomhed

e Ordforrad

e Grammatiske faerdigheder
¢ Fortaelling og opleesning

e Samtale og dialog

¢ Tidlig skrivning og laesning.

Sprogprgvens endelige udformning er et resultat af i alt tre
sprogprgveforsgg i afprgvningsperioden. Forskellene mellem forsggene skal
ses i lyset af den Igbende lzering, der er opndet gennem afprgvningerne, og
rammerne for sprogprgven, som er blevet konkretiseret i Igbet af
afprgvningsperioden, blandt andet i form af STUKs sidelgbende arbejde med
bekendtggrelsen.

I Igbet af afprgvningsperioden er sprogprgven blevet tilpasset p& baggrund
af dialog mellem skoler samt bgrnehaveklasseledere og sprogforskere fra
SDU. Vi har i projektperioden blandt andet f3et konstruktive
tilbagemeldinger pa projektsitets forum, ved vores ugentlige telefoniske
traeffetider, per mail, ved observationer/besgg hos de involverede skoler og
pa de afholdte workshops. Tilbagemeldingerne gik p& b&de manualers og
materialers udformning, delprgvernes struktur og den praktiske
gennemfgrlighed.

3.1.1 De tre sprogprgveforsgg

Forsgg 1

Sprogprgven blev oprindelig designet som tre sprogprgver hver bestdende
af ni delprgver, der skulle afvikles over i alt 27 uger. Indenfor de seks
sproglige omrader var der fastlagt 27 malsaetninger, det vil sige én
malsaetning for hver delprgve - og dermed fokus pa én malsaetning om
ugen. Det ville give bgrnehaveklasserne mulighed for at arbejde med hver
enkelt malsaetning forud for afprgvningen af denne.

I sprogprgvens oprindelige design skulle bgrnehaveklasselederen
gennemfgre delprgverne sammen med eleverne i en rundkreds i klassen,
mens en ressourceperson (for eksempel DSA-vejleder eller laesevejleder)
skulle forestd selve vurderingen af elevernes sproglige kompetencer,
herunder noteringen af resultatet.

Forsgg 2

Efter programmets start og det fgrste sprogprgveforsgg blev rammerne for
sprogprgvens afvikling yderligere konkretiseret i STUKs sidelgbende arbejde
med bekendtggrelsen. For at tilpasse sprogprgven til de
lovgivningsmaessige og gkonomiske rammer blev der til det andet
sprogprgveforsgg derfor udviklet en komprimeret udgave af den oprindelige
sprogprgve, hvor skolerne i stedet for en delprgve per uge skulle
gennemfgre tre delprgver per uge indenfor en periode svarende til tre-fire
uger.

Forsgg 3

Baseret pa erfaringer fra det andet sprogprgveforsgg blev der foretaget
yderligere justeringer i det tredje og sidste sprogprgveforsgg. Konkret
indebar justeringerne fglgende:
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e At manualer og materialer Igbende blev sendret og tilpasset det
oprindelige rundkredsdesign, sa sprogprgven nu i stedet blev
gennemfgrt ved stationer fordelt rundt i klassen med en lille gruppe
elever ved hver station*

e At nogle malsaetninger blev sammenlagt for at reducere antallet af
malsaetninger.

3.1.2 Det endelige design

Den endelige sprogprgve bestar af tre sprogprgveforsgg hver bestdende af
fire obligatoriske delprgver. Dertil kommer et antal frivillige delprgver med
samme opbygning som de obligatoriske delprgver.

Hver delprgve afprgver en mélsaetning indenfor de seks sproglige omrader,
der er naevnt ovenfor. De i alt 12 malsaetninger (tre sprogproveforsgg x fire
delprgver) er et resultat af en komprimering og prioritering af de
oprindelige 27 malsaetninger baseret pd elevernes resultater i programmet
samt forskningsfaglig viden om bgrns sproglige udvikling. Komprimeringen
og prioriteringen er foretaget, s& det er muligt for skolerne at gennemfgre
sprogprgven indenfor de tids- og ressourcemassige rammer, som
lovgivningen opstiller. Fra et fagligt perspektiv vil en supplering med de
frivillige delprover sdledes understgtte, at eleverne opnar det fulde udbytte
af tilgangen.

Delprgverne gennemfgres i klassens feellesskab eller i mindre grupper.
Delprgverne foregar enten i en rundkreds i klassen, hvor eleverne deltager
efter tur, eller ved to-fire stationer, som eleverne cirkulerer rundt til.
Hensigten med denne prgveform er at sikre, at gennemfgrelsen af
sprogprgven sker i et trygt miljg og en velkendt kontekst, der har lighed
med elevens gvrige dagligdags- og undervisningssituationer. I det endelige
design er der valgfrihed i forhold til, om sprogprgveforsggene gennemfgres
af bgrnehaveklasselederen alene eller ved tilstedevaerelsen af en
ressourceperson. Tilgangen er dog som udgangspunkt udviklet og afprgvet
med en forventning om, at sprogprgven afvikles af to psedagogiske
medarbejdere.

Efter hver delprgve tildeles hver elev scoren A, B eller C pa baggrund af
elevens sproglige faerdigheder i forhold til den aktuelle malsaetning. Efter
hvert sprogprgveforsgg sammenteelles hver elevs resultater fra de fire
delprgver, og pa den baggrund vurderes eleven enten sprogparat eller
ikke sprogparat.®

Frivilligt spgrgeskema til foraeldre til elever med dansk som
andetsprog

Hvis en elev vurderes ikke sprogparat, kan det skyldes manglende
(dansk)sprogligt input, og der skal igangsaettes malrettet sprogstimulering i
bdde skolen og hjemmet. I nogle tilfeelde kan drsagen dog ogsa veere en
dybereliggende indlaeringsvanskelighed, for eksempel en udviklingsmaessig
sprogforstyrrelse. Her er det ngdvendigt med naermere udredning og
intervention - typisk i regi af Peedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) -
end de sprogstimulerende aktiviteter udviklet i regi af programmet kan
levere.

4 Der var typisk tale om fire stationer, hvoraf én station var bemandet af
bgrnehaveklasselederen, en anden station var bemandet af ressourcepersonen, og de
gvrige to stationer var ubemandede; her sad eleverne selv og Igste en opgave, laeste
eller tegnede. De ubemandede stationer indgik ikke i selve vurderingen.

5 En detaljeret beskrivelse af det endelige design findes i den paedagogiske vejledning
til sprogprgven i bgrnehaveklassen.

16



Fors@gs- og udviklingsprogram med sprogprgver i bgrnehaveklassen. Afsluttende rapport

Sprogpreven identificerer etsprogede elever, der bgr henvises til PPR pa
grund af mistanke om dybereliggende indleeringsvanskeligheder.
Identificeringen af elever, der bgr henvises til PPR, er dog langt
vanskeligere, ndr det gaelder elever med dansk som andetsprog. Arsagen
er, at disse elever kan have lignende vanskeligheder, fordi de (endnu) ikke
har faet tilstraekkelig dansksprogligt input til at have tilegnet sig de
sproglige omrader, som afprgves i sprogprgven. Som supplement til
sprogprgven har vi derfor udviklet et frivilligt spgrgeskema til forzeldre til
elever med dansk som andetsprog. Dette foraeldrespgrgeskema er saledes
et understgttende og frivilligt redskab, der fungerer som supplement til
sprogprgven i bgrnehaveklassen med henblik pa at kunne identificere to-
eller flersprogede elever med dybereliggende sproglige udfordringer.

Forazldrespgrgeskemaet kan, hvis det benyttes, udfyldes under den fgrste
obligatoriske foraeldresamtale, der finder sted umiddelbart efter, at en elev
er vurderet ikke sprogparat i et sprogprgveforsgg. Skemaet skal bidrage
med en mere nuanceret viden om sprogudviklingen hos elever med dansk
som andetsprog, herunder arsager til elevernes sproglige udfordringer, der
skal ggre det lettere at skelne mellem forsinket dansksproglig udvikling pa
grund af for lidt dansksprogligt input og en dybereliggende
indlaeringsvanskelighed. Sammen med skemaet fglger en vejledning til,
hvordan spgrgeskemaet og resultaterne af foraeldrenes svar kan anvendes
til at sikre, at en elev med dansk som andetsprog far den rette stgtte.

3.2 Malrettet sprogstimulering

N&r en elev scorer B eller C i en delprgve, er det en indikation pa, at eleven
kan have gavn af malrettet sprogstimulering i forhold til den specifikke
malsaetning. Derfor var det et centralt mal med programmet at sgrge for, at
der til alle malsaetninger blev udviklet materialer til malrettet
sprogstimulering. En vurdering af en elevs sproglige faerdigheder har
saledes fgrst veerdi, nar den resulterer i, at den rette indsats planlaegges,
igangsaettes og gennemfgres og styrker elevens sproglige feerdigheder.

Den malrettede sprogstimulering skal igangsaettes s& hurtigt som muligt - i
bdde skolen og hjemmet. Efter en periode med malrettet sprogstimulering
kan delprgven gennemfgres igen for at se, om eleven har udviklet sig i
forhold til den specifikke malsaetning, eventuelt med en mindre gruppe
elever, for eksempel alle de elever, der scorede B eller C i den specifikke
delprgve.

Programmets materiale til malrettede sprogstimulering er designet ud fra
samme grundlaeggende princip som de gvrige materialer, nemlig at sprog
stimuleres bedst i engagerende feellesskaber, for eksempel ved at elever
taler med hinanden i et godt lseringsmiljg. Med dette udgangspunkt har vi i
programmet Igbende udviklet og kvalificeret en reekke materialer til
malrettet sprogstimulering:

e Gode rad til, hvordan bgrnehaveklasselederen kan understgtte
specifikke sproglige faerdigheder i dagligdagen i klassen

e Aktiviteter, der kan udfgres i hele klassen eller med grupper af elever i
skolen eller SFO’en

e Aktiviteter, der kan udfgres i hjemmet (se afsnit 3.4).

De malrettede aktiviteter til sprogstimulering har i Igbet af programmet

veeret tilgeengelige for skolerne via det digitale projektsite. Efter afviklingen
af hver af de tre prgver fik bgrnehaveklasselederne automatisk
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henvisninger til de aktiviteter, som ville kunne stgtte bade den enkelte elev
og klassen som helhed. Aktiviteterne kan dog ogsa bruges til at forberede
eleverne pa delprgverne, da vores design ikke rummer risiko for teaching to
the test. Man kan nemlig ikke klare prgven ved udenadslaere, men kun hvis
man faktisk allerede besidder eller har erhvervet sig relevante faerdigheder
(som for eksempel at rime eller genforteelle en historie).

3.2.1 Gode ré&d til dagligdagen i klassen

Til hver malsaetning har vi formuleret gode rad til, hvordan
bgrnehaveklasselederen didaktisk kan bringe specifikke sproglige
feerdigheder i fokus. Materialet rummer sdledes 12 forslag til de
obligatoriske malsaetninger og yderligere 13 forslag til de supplerende
malsaetninger.

For eksempel er der til malssetning 3.2 (som angdr det at kunne lytte,
genforteelle og samtale) formulereret dette forslag:

Bed eleverne om at gengive ting, de kan huske fra eksempelvis en historie,
der er blevet leest tidligere. Det kan for eksempel ske som opsamling, inden
man laeser videre i historien. Lad gerne flere elever hjelpe med detaljer; du
kan ogs8 med fordel bede eleverne om at snakke nogle minutter i par eller
smé& grupper forst, inden du foretager den feelles opsamling.

Dette rad er formentlig i overensstemmelse med, hvordan mange
bgrnehaveklasseledere i forvejen arbejder, men det minder om, at der her
er mulighed for pa ganske kort tid at lade eleverne traene de naevnte
faerdigheder, samtidig med at eleverne bliver opmaerksomme p3, at det er
noget, de forventes at kunne.

3.2.2 Aktiviteter i skolen

Til hver malsaetning er der udviklet en raekke mere omfattende aktiviteter,
der kan stimulere specifikke sproglige feerdigheder, som
bgrnehaveklasselederen gnsker fokus pa for hele klassen eller for grupper
af elever. Til de 12 obligatoriske malmalsaetninger er der udviklet 28
aktiviteter, og hertil kommer 27 aktiviteter til de supplerende
malsaetninger.

Aktiviteterne bestar af lege, konkurrencer, samtaler og andre aktiviteter af

forskellig sveerhedsgrad. Bgrnehaveklasselederen vurderer selv, hvilke af de
foresldede aktiviteter der er bedst egnede til klassen, og det er ogsa muligt
at kombinere, tilpasse og supplere med egne aktiviteter.

For eksempel er der foresldet seks aktiviteter til malssetning 2.3 (som angar
bgjning af regelmaessigt bgjede ord). En af disse aktiviteter er legen smaek
det rigtige med fglgende vejledning:

Bgornehaveklasselederen skriver to ord p8 tavien: 1) et korrekt bgjet
navneord (for eksempel biler) og 2) et navneord, der er bgjet forkert (for
eksempel *bile), mens vedkommende udtaler ordene klart og tydeligt.
Eleverne skiftes nu til at komme op og sI§ med en fluesmaekker eller en
sammenrullet avis p8, hvad de mener er den rigtige bgjningsform. Den
samme leg kan leges med et udsagnsord, der er henholdsvis rigtigt (for
eksempel hoppede) og forkert (for eksempel *hopt) bgjet.

3.3 Faelles dialogtraening

Det er velkendt, at elever i skolen har betydelig mindre taletid end
underviseren. En kombination af ngdvendige faglige hensyn, didaktiske

18



Fors@gs- og udviklingsprogram med sprogprgver i bgrnehaveklassen. Afsluttende rapport

traditioner og begraensninger p& grund af praktiske rammer ggr, at en
sadan fordeling er den mest naerliggende. Men i et
sprogstimuleringsperspektiv er det uhensigtsmaessigt, fordi det selv at
indgd aktivt i interaktioner og producere sprog samt at hgre mange
forskellige menneskers stemmer og mader at tale pd har en positiv effekt
pa sprogtilegnelsen.

Derfor har vi i programmet prioriteret at udvikle materialer, der kan
understgtte bgrnehaveklasselederen i at stimulere elevernes sprog gennem
faelles aktiviteter, hvor eleverne taler og lytter til hinanden. Det valgte
redskab til disse aktiviteter er filosofiske dialoger, fordi disse sikrer en
ramme, som giver optimale betingelser for udvikling af sprog og kognition.
Det gaelder for eksempel muligheden for produktion af sprog, oplevelsen af
at veere engageret i et kommunikativt fzellesskab, traening af
teenkefzerdigheder og inddragelse af b&de konkret og abstrakt sprog.

Materialerne til den generelle sprogstimulering bestar af:

¢ 30 vejledninger til filosofiske dialoger
e Forslag til lege, der kan indlede og afslutte dialogerne
o Didaktisk vejledning til det at std for filosofiske dialoger.

De filosofiske dialoger hgrer didaktisk hjemme indenfor dialogisk
undervisning, hvor den traditionelle underviserrolle erstattes af en
facilitatorrolle. Blandt fordelene ved denne form for undervisning er, at
eleverne fgler stgrre ejerskab og bliver mere engagerede og derfor taler
mere end ved traditionel undervisning. En ulempe er, at man ikke kan styre
preecis, hvilken vej dialogen gar. Bgrnehaveklasselederen ma sdledes vaere
forberedt pa, at det i begyndelsen kan fgles vanskeligt og kaotisk at give
eleverne s& meget plads.

Dialogerne er udviklet med henblik pa, at bgrnehaveklasselederen som
udgangspunkt kan bruge en lektion pa dialogaktiviteterne hver uge, men at
omfanget tilpasses klassen. Bgrnehaveklasselederen kan ogsa bruge de
didaktiske redskaber fra dialogerne i andre undervisningssammenhange,
nar der er mulighed for det. Et eksempel kunne vaere, hvis
bgrnehaveklasselederen spgrger: “Hvilken dag er det i dag?”, men ikke
tager imod svar, fgr eleverne har talt kort med hinanden to og to (i
makkersnak) om, hvad de ville svare og hvorfor. P& den made far alle
elever sagt noget (og ikke kun dem, der markerer og bliver taget).

3.4 Foraeldreinddragelse

For at understgtte skolernes indsatser i sprogstimuleringsforigbene spiller
foraeldreindsatsen en vaesentlig rolle. Foreeldreindsatsen har fgrst og
fremmest haft til formal at give foraeldrene til en elev med sproglige
udfordringer forstaelse for, hvor stor en forskel de kan ggre for at styrke
deres barns sproglige kompetencer pd dansk savel som pa modersmalet,
uanset foraeldrenes egne dansksproglige kompetencer.

Det har veeret et vaesentligt fokus i programmet at kommunikere klart om,
at foraeldrene er vigtige og har mange muligheder for at understgtte deres
bgrns sproglige udvikling. Vi har derfor i programmet udviklet PowerPoint-
materiale til skolerne som en hjzelp til at formidle sprogprgvens formal og
indhold. Derudover har vi udviklet en foraeldrefolder, der dels fortzeller
foraeldrene om vigtigheden af deres indsats. Dels giver gode rad til,
hvordan foraeldrene kan stimulere deres bgrns sprog i hjemmet gennem for
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eksempel hgijtleesning. Foraeldrefolderen er oversat til engelsk, tyrkisk,
arabisk, somali og dari.

Ved forzeldreinddragelse forstds den made, hvorpa forzeldre tager del i
forskellige aktiviteter, begivenheder og situationer, der vedrgrer deres
bgrns sproglige udvikling, og som er relateret til undervisningen i
bgrnehaveklassen. Det har vaeret vores udgangspunkt, at indsatsen skulle
ske p& en made, der anerkender foraeldrenes kompetencer og ressourcer og
respekterer deres holdninger, sd de ser indsatsen som et veerdifuldt tilbud
til netop dem og ikke som en udefrakommende trussel eller en
underkendelse af for eksempel deres eget modersmal.

For at foraeldrene kan involvere sig i sprogstimuleringsforlgbene, er det
afgorende, at de bliver informeret og vejledt, sa de forstar de mal, der
szettes for bgrnene i forhold til den sproglige udvikling. Det er vigtigt for
skole-hjem-samarbejdet, at dialogen foregar trygt og tillidsfuldt med
henblik pa at skabe fzelles ansvar for og forpligtelse til at skabe fremskridt
fremfor at vaere bebrejdende og have fokus pa mangler.

3.4.1 Indledende interviews med foraeldre

Med henblik pa at forstd foraeldrenes behov og gnsker var der ved
programmets begyndelse indlagt interviews med malgruppen. Det viste sig
dog at vaere en svaer malgruppe at nd. Skolerne havde sveert ved at fa
foraeldrene til at deltage, og der blev derfor kun foretaget fa interviews.

Interviewene gav indtryk af positive foraeldre, som meget gerne vil deltage
0g ggre det bedste for deres bgrn, men som samtidig har sveert ved at
finde ud af, hvad det bedste er. Interviewene viste ogsa, at foreeldrenes
behov og gnsker er meget forskellige, og derfor er der lagt vaegt pa, at
foreeldresamarbejdet differentieres sdledes, at samarbejdet tilpasses de
pagaeldende forzeldre og den enkelte problemstilling. Hertil blev der udviklet
et forberedelsesark, som bgrnehaveklasselederen kan benytte i samtalen
med foraeldrene for netop at ramme de enkelte foraeldres behov s3 godt
som muligt. Spgrgsmalene i forberedelsesarket giver
bgrnehaveklasselederen et godt grundlag for at foresla aktiviteter, som
foraeldrene anser for meningsfyldte, og som passer ind i familiens hverdag,
da det er vigtigt, at foraeldrene kan overskue familieaktiviteterne i deres
hverdag. Til selve samtalen spgrger bgrnehaveklasselederen derfor ind til
familiens interesser og muligheder, inden vedkommende foreslar forskellige
aktiviteter. Bgrnehaveklasselederen kan i den forbindelse med fordel vise
foraeldrene, hvad formalet med aktiviteten er, og hvordan den skal udfgres.

Differentierede kontaktformer

De indledende interviews med foraeldrene i forbindelse med programmet
viste desuden, at mange foraeldre for eksempel har det svaert med
Forzeldrelntra®. De har svaert ved at overskue platformen og forsta
beskederne, og derfor nar mange beskeder ikke frem. I programmet
opfordrede vi derfor til differentiering i maderne, hvorpa skolerne kontakter
og mobiliserer foraeldrene. Foraeldrecaféen (se nedenfor) var i den
forbindelse et eksempel pd en isbryder til foraeldrene. Derudover foreslog vi
skolerne fglgende.

e At sende sms til de foraeldre, som foretraekker det i stedet for
Foraeldrelntra

6 Aula har siden programmets gennemfgrsel erstattet Foraeldrelntra.
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At opsgge forzeldrene pd gangen, ndr de henter og afleverer deres
bgrn

e At inddrage foraeldrene i planlaegningen af foraeldremagder

e At bruge den dbne skoles muligheder for forzeldreinddragelse (kan
man synligggre foraeldrenes ressourcer som for eksempel gaestelzerere
eller lignende?)

e At undersgge muligheden for at mgdes med foraeldre eller med
grupper af foraeldre andre steder end pa skolen

e At udarbejde forskellige kommunikationsplaner for forskellige
foraeldre/foraeldregrupper.

3.4.2 Hjemmebaserede aktiviteter

Forzeldrenes involvering kan vare i form af bade aktiviteter i hjemmet og
aktiviteter pd skolen, ligesom det i hgj grad ogsd handler om, hvordan og
hvor meget foreeldrene kommunikerer med bgrnene. Derfor er der udviklet
hjemmebaserede sprogstimuleringsaktiviteter malrettet henholdsvis de 12
obligatoriske méalsaetninger og de 13 supplerende indenfor de seks sproglige
omrader, som ogsa sprogprgven og sprogstimuleringen omhandler.

Til hver malsaetning er der formuleret forslag til, hvordan foraeldrene kan
saette fokus pa forskellige sproglige faerdigheder, som eleven har svaert
ved. Forzeldreaktiviteterne er tilrettelagt saledes, at der bade er mere
skolebaserede opgaver, der knytter sig direkte til den enkelte malsaetning,
og mere generelle sproglige aktiviteter, der skal understgtte foraeldrenes
brug af sprog i hjemmet.

Skolelignende aktiviteter

De skolebaserede aktiviteter bestar i kopiark, som foreeldre og bgrn kan
arbejde med sammen i hjemmet. Interviews med foraeldrene og laererne i
projektet viser, at en del foraeldre saetter pris pa den slags opgaver, da de
minder om skole og lektier. Opgaverne kan for andre grupper af forzeldre af
samme grund virke uoverskuelige, da foraeldrene fgler, at de skal undervise
deres bgrn, og nogle fgler, at de ikke kan magte opgaven.

Et eksempel pa en skolebaseret foraeldreaktivitet hgrer til malsaetning 1.2.
Hvilket ord passer ikke ind? Her vises fire billeder, og eleven skal szette
kryds ved det billede, som ikke haenger sammen med de tre andre. I den
forbindelse opfordres forzeldrene til at tale med eleven om, hvad billederne
viser.

Generelle aktiviteter

Fra forskning ved vi, at det, der virker allerbedst, er, ndr foraeldrene i
samvaeret med bgrnene saetter sprog pa de ting, de laver sammen i
hverdagen: laver mad, tager tgj pa, gar tur, ser tv, laeser bgger. Derfor er
der en del aktiviteter, der giver forslag til, hvordan forzeldrene i det daglige
kan understgtte deres bgrns sproglige udvikling ved at tale om
dagligdagsggremal og -oplevelser. Det er aktiviteter, der knytter an til alle
malsaetninger ved netop at arbejde mere overordnet med sprog generelt:
hgjtlaesning, fortaelling og samtale.

Et eksempel er den generelle aktivitet til malsaetning 1.4. Fortael om din
dag. Her opfordres foraeldrene til at snakke med barnet om dagens sjoveste
oplevelser, mennesker, man har mgdt, mv.

Forberedelsesarket, som er beskrevet ovenfor, kan hjalpe

bgrnehaveklasselederen med at finde den rette type aktiviteter til
foraeldrene.
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Sprogposen (sprogkuffert)

Vi har i forbindelse med programmets gennemfgrelse udarbejdet en
sprogpose (oprindelig en foraeldrekuffert og i den endelige version en
sprogkuffert) til hver af de deltagende skoler. Sprogposen bestar af
aktiviteter af mere legende karakter, som pa et generelt niveau
understgtter elevernes sproglige udvikling med szerligt fokus p& ordforrad.

I posen findes spil, puslespil, bgger og aktiviteter. Posen er et supplement
til de mere malrettede aktiviteter. Bsrnehaveklasselederen kan veelge at
give eleven hele posen med hjem, og familien kan sammen ga pa
opdagelse i de forskellige lege. Bgrnehaveklasselederen kan ogsa, pa
baggrund af samtalen med foreeldrene, give en ting eller to med hjem fra
posen, hvis det er mere overskueligt for foreeldrene.

Alle aktiviteterne er oversat til engelsk, tyrkisk, arabisk og dari netop for at
understgtte, at sprogstimuleringen i hjemmet sagtens kan foregd pa andre
sprog end dansk.

3.5 Sommerskole

Som et af de sidste elementer i programmet afprgvede vi et
sommerskolekoncept, som skal tilbydes de elever, der ikke er vurderet
sprogparate efter det tredje obligatoriske sprogprgveforsgg. Vi har tilstraebt
at tilrettelaegge et koncept for en frivillig sommerskole, som kan afvikles pa
et relativt lavt budget, det vil sige under 500 kr. per padbegyndt uge,
samtidig med at sommerskolen opleves som et attraktivt og saerligt tilbud
for elever og foraeldre.

Konceptet og dermed sommerskolens indhold tager afsset i de samme
sprogstimulerende aktiviteter, som er udviklet i programmets andre spor.
Derudover har vi suppleret med sprogstimulerende aktiviteter, hvor sproget
bruges i forbindelse med bevaegelse, madlavning, udeaktiviteter og kreative
opgaver. Da foreeldrene er vigtige for elevens sproglige udvikling, har vi
desuden tilrettelagt sommerskolen, s& den giver mulighed for deltagelse af
forzeldre eller andre voksne familiemedlemmer i afgreensede perioder, hvor
der vil veere aktiviteter malrettet dem.

Sommerskolen afsluttes med det fjerde, frivillige sprogprgveforsgg, som
0gsa er et tilbud til elever i madlgruppen, som ikke har deltaget i
sommerskolen. Det fjerde, frivillige sprogprgveforsgg er en udprgvning i de
malsaetninger fra det tredje obligatoriske sprogprgveforsgg, hvor eleven er
vurderet ikke sprogparat.

3.5.1 Afprgvning af konceptet

Udviklingen samt afprgvningen og evalueringen fandt sted i teset samarbejde
med Odense Kommune og H.C. Andersen Skolen. Sommerskolen blev
afholdt p& H.C. Andersen Skolen i uge 27, 2019, fra mandag til fredag kl.
9.00-14.00. Sommerskolen var gratis og blev tilbudt de elever fra de
deltagende skoler i Odense Kommune, der var vurderet ikke sprogparate
efter det tredje sprogprgveforsgg. Underviserne pa sommerskolen var
studerende i audiologopaedi, filosofi og psedagogik og indgik i samarbejde
med ansvarlige fra programmet. Eleverne havde selv madpakke med, men
frugt og saft blev tilbudt i pauserne.

De forelgbige erfaringer fra afprgvningen i Odense er positive og indikerer,

at den intensive undervisning kan flytte elevernes sproglige faerdigheder,
omend datagrundlaget er relativt spinkelt.
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4 Erfaringer fra
programmet

Lgbende erfaringer fra programmet har
kvalificeret de endelige leverancer.

I forsggs- og udviklingsprogrammet har Igbende videnindsamling fra alle
deltagere veeret en afggrende forudsaetning for justering og kvalificering af
programmets leverancer. I alt 22 skoler ud af 44 i malgruppen har deltaget
i programmet.

Vi har haft et taet samarbejde og Igbende kommunikation med skolerne og
derved kunnet agere hurtigt pa feedback, forslag og spgrgsmal fra
bgrnehaveklasseledere, vejledere og andre pa skolerne.

Skolerne har veeret samvittighedsfulde samarbejdspartnere og har Igftet
deres opgaver i et sadant omfang, at programmet har et godt
erfaringsgrundlag i forhold til at beskrive skolernes opfattelse af
aktiviteterne og foretage en faglig vurdering af veerdien af de forskellige
elementer. I den forbindelse er det veerd at fremhaeve, at ingen af de
deltagende skoler har valgt at treekke sig undervejs i forlgbet, hvilket ellers
ikke ville have vaeret overraskende givet projektets omfang og karakter.

Dermed har vi et solidt grundlag for at beskrive erfaringer fra programmet.
Konkret har vi haft fglgende kilder til viden om programmets aktiviteter og
oplevelsen af dem:

o Introduktionskurser for alle bgrnehaveklasseledere, skoleledere og
interesserede ressourcepersoner samt i enkelte tilfeelde
repraesentanter fra de kommunale skoleforvaltninger (i alt 85
deltagere)

 Fora pa digitalt projektsite (cirka 230 indlaeg og svar)

« Telefonisk hotline og mails (ansl3et én henvendelse om dagen i
gennemsnit i afprgvningsfasen)

e Workshop (i alt 33 deltagere)

e Skolebesgg (12 i alt)

e Webbaseret survey til bgrnehaveklasseledere og gvrige
ressourcepersoner i form af eksempelvis DSA-vejledere og paedagoger
(i alt 32 respondenter) samt survey til skoleledere (i alt 15
respondenter)

- 17 ud af 22 skoler er repraesenteret i besvarelserne af de to
surveys. I gennemsnit er der tre besvarelser per skole

e Loggede resultater fra afviklingen af de tre sprogprgveforsgg, inklusive
regibemaerkninger for i alt 650 elever fordelt pa 37 klasser

o Dybtgdende interviews med to udvalgte skoler med saerligt fokus pa
foraeldreinddragelse.

Pa baggrund af disse datakilder beskriver vi i det falgende lzeringen fra

programmets gennemfgrelse, der har ligget til grund for udvikling af de
endelige leverancer, og som kan nyttigggres i det fremadrettede arbejde pa
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omradet. Det skal dog bemaerkes, at dataindsamlingen i Igbet af
programmet primaert har haft et formativt sigte. Det vil sige, at viden fra
ovennavnte datakilder primaert er anvendt til at justere og kvalificere
materialerne i Igbet af forsggs- og udviklingsprogrammet. Undtagelsen er
de to surveys, der blev gennemfgrt i programmets afsluttende fase, og som
derfor ogsa har et summativt sigte. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at
de afsluttende surveys er gennemfgrt efter gennemlgb af programmets
aktiviteter, men fgr det endelige design af blandt andet sprogprgven blev
faerdigudviklet. Resultaterne af surveys vedrgrer derfor alene programmets
proces og aktiviteter og kan derfor ikke uden videre generaliseres til
situationen efter programmets afslutning.

4.1 Sprogvurdering i programmet

Generelt har bgrnehaveklasselederne i hgj grad bidraget til afprgvning af
sprogprgverne i deres forskellige udformninger i projektperioden.
Materialerne er blevet vel modtaget, omend det var tydeligt, at
bgrnehaveklasselederne oplevede sprogprgven som meget omfattende rent
tidsmaessigt, iseer fordi den pa grund af omstaendighederne i
afprgvningsperioden kom oveni alt det, de plejer at ggre, og ikke (som det
egentlig var taenkt, og som det bliver fremadrettet) erstattede noget af det,
de gjorde i forvejen. I det oprindelige design tog nogle af prgverne for lang
tid i nogle klasser, sa nogle elever til sidst mistede koncentrationen. Dette
savel som udviklingen i STUKs sidelgbende arbejde med bekendtggrelsen
har veaeret drivende for de justeringer, vi har foretaget af tilgangen i
afpravningsperioden. Den endelige sprogprgve er saledes et resultat af en
balancering af faglige og etiske hensyn pa den ene side og praktiske,
gkonomiske og lovgivningsmaessige rammer pa den anden.

Nedenfor gengives i oversigtsform den vigtigste viden, vi har opndet om
programmets sprogvurderingsaktiviteter. Viden er indhentet p3
kursusdagene, via projektsitet, via telefonisk hotline, pa workshops og i de
afsluttende surveys.

4.1.1 Forsgg 1
Erfaringerne med det oprindelige design var fglgende:

o At det var muligt at udvikle egnet materiale til malgruppen ud fra
konceptet

« At aktiviteterne blev gennemfgrt pa skolerne

o At aktiviteterne i de fleste tilfaelde var praktisk handterbare

e At nogle af de konkrete udformninger gav anledning til
indholdsmaessige og didaktiske justeringer.

Skolernes oplevelse af det oprindelige design var isaer preeget af positiv
overraskelse over programmets utraditionelle design. Samtidig var
bgrnehaveklasselederne glade for, at designet indeholdt en malsaetning om
ugen, hvilket passede ind i hverdagen i bgrnehaveklasserne og gav
mulighed for at integrere arbejdet med malsaetningerne direkte i
undervisningen.

Nogle af de tilbagemeldinger, vi fik, og observationer, vi selv gjorde os,
viste dog, at eleverne sommetider kunne miste talmodigheden og blive
urolige, hvis de skulle vente i lang tid pa, at det blev deres tur. Det var ikke
tilfaeldet ved alle delprgverne, men ved nogle af de delprgver, som
tidsmaessigt varede laengere, end hvad der var hensigtsmaessigt i forhold til
at skabe den optimale sprogvurdering af eleverne.
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4.1.2 Forsag 2

Komprimeringen af prgveaktiviteten i det andet sprogprgveforsgg, sa
sprogprgven skulle gennemfgres indenfor en maned, var ngdvendig for at
tilpasse tilgangen, sd den blev i overensstemmelse med de
lovgivningsmaessige rammer. Det justerede design med komprimeringen af
prgveaktiviteterne betgd ud fra et fagligt perspektiv en forringelse af
programmets kvalitet. Den ggede frekvens af aktiviteterne pressede
bgrnehaveklasseledernes ugeplan, som de havde lagt for undervisningen,
og gjorde det vanskeligere at gennemfgre malrettet og generel
sprogstimulering i perioden. I det komprimerede forlgb havde nogle skoler
0gsa svaert ved at bibeholde elevernes koncentration og motivere dem.
Komprimeringen havde ifglge nogle skoler ogsad en uhensigtsmaessig
pavirkning pa elevernes trivsel under prgvesituationen, hvilket kan have
forringet kvaliteten af vurderingen. Flere bgrnehaveklasseledere oplevede,
at sprogprgven i perioden fyldte for meget.

Bornehaveklasseledernes reaktioner pa det justerede design var generelt
kendetegnet ved undren og usikkerhed. Dette kom til udtryk gennem
opkald til vores hotline, indlaeg pa projektsitets forum, og nar vi var ude pa
skolebesgg. Prgveaktiviteterne blev afviklet under en del kritiske rgster fra
skolernes side, men skolerne n3ede alligevel i mal.

Hvor godt synes du generelt, at sprogprgverne (sproglegene) har fungeret i

praksis?
Sprogprgve 1 Sprogprgve 2 Sprogprgve 3

Meget godt B I
I nogen grad godt
Hverken godt eller skidt
Mindre godt

Skidt

Ved ikke

Kilde: spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 32.

Forventningsafstemning og kommunikation

En del af forklaringen pa de kritiske rgster var dog ogsa, at preemisserne for
skolernes deltagelse ikke i alle tilfaelde var ndet ud til
bgrnehaveklasselederne, og at der var behov for en mere direkte
kommunikation med alle repraesentanter fra skolerne, bade ledere og
bgrnehaveklasseledere mv. Kommunikationen blev derfor intensiveret fra
programledelsens side i forbindelse med det andet sprogprgveforsgg og
resten af programmet. En del af kommunikationen var at preecisere, at
skolerne var med i et forsggs- og udviklingsprogram, hvorfor visse ting,
ville endre sig i afprgvningsperioden - blandt andet p& baggrund af input
fra dem. I forhold til bgrnehaveklasseledernes oplevelse af, at sprogprgven
fyldte meget, fandt vi i forbindelse med afviklingen af det andet
sprogproveforsgg ogsa anledning til at understrege, at sprogprgven og de
relaterede sprogstimuleringsaktiviteter kunne ses som en ny made at
arbejde med sprogudvikling i klassen pa, der (ndr metoderne var
implementeret) kunne erstatte mange af de sprogstimulerende aktiviteter,
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som bgrnehaveklasselederne i forvejen arbejder med. I den forbindelse
udarbejdede vi et drshjul for arbejdet med sprogudvikling i
bgrnehaveklassen baseret pd programmets materialer, der skulle
understgtte netop denne fortaelling. Desuden inviterede vi skolerne til en
workshop for i faellesskab at finde mader, hvorpa tilgangen bedst kunne
tilpasses praksis indenfor de tids- og ressourcemaessige rammer, som
lovgivningen foreskriver.

Omlaegning til brug af stationer

I forbindelse med den anden sprogprgve indfgrte vi stationer for at undga
ventetid for eleverne. Tilbagemeldingerne fra skolerne viste generelt, at de
fortsat var glade for indholdet i delprgverne, og at skolerne ogsa i store
traek var tilfredse med brugen af stationerne. Der var enkelte skoler, som
ville foretraekke, at der kunne gives valgfrihed, i forhold til om en given
delprgve skulle forega samlet i rundkreds eller ved mindre stationer. Flere
skoler tilkendegav ligeledes, at brugen af stationer gav mere ro i klasserne.
Dette observerede vi ogsa selv, nar vi besggte skolerne. Eleverne blev
hurtigere hgrt. Omend det bemandingsmaessigt kan vaere en udfordring,
var der flere tilbagemeldinger p&, at det fagligt var lzererigt, at
bgrnehaveklasselederen og ressourcepersonen sammen skulle foretage
vurderingen. Det kunne dog veere en udfordring med de ubemandede
stationer, hvis opgaven var svaer. Alternativt kunne man ogsa have blot én
ubemandet station. Disse erfaringer er arsagen til, at brugen af stationer
0gsa er naevnt som en mulighed i det endelige design.

Generel modtagelse

Generelt har skolerne siden det oprindelige design og frem til programmets
afslutning vaeret positive overfor indholdet i sprogprgven. Ved
netvaerksmgdet for bgrnehaveklasseledere, ressourcepersoner og ledere i
pilotprojektet 23. januar 2018 i Odense var der sdledes mange, som ytrede
sig positivt om sprogprgven. Flere bgrnehaveklasseledere fortalte om
elevernes positive sproglige udvikling, at sprogprgven ikke opleves som en
test, og at systematikken og arshjulet gav inspiration til struktur og indhold
i deres daglige undervisning, hvilket har givet dem et fagligt loft.
Sprogprgven skaerpede savel elevernes som bgrnehaveklasseledernes
opmeaerksomhed pé sprog og sidstnaevntes fokus pa elevernes sproglige
udvikling. Sprogprgven havde ligeledes gjort bgrnehaveklasselederne
opmaerksomme pa elever med vanskeligheder, som de ikke har veeret
opmaerksomme pa fgr. Det modsatte gjorde sig ogsa gaeldende, hvor
elever, der fgr havde veere bekymring for, overraskede positivt.

4.2 Sprogstimulering i programmet

Generelt har bgrnehaveklasselederne i hgj grad afprgvet materialerne til
bdde den malrettede og den generelle sprogstimulering, og de finder gode
rad og vaerktgjer brugbare. Iszer arbejdet med dialogtraening ser ud til at
blive vurderet som et nyttigt supplement til klassens arbejde. P3
workshoppen fortalte flere bgrnehaveklasseledere sdledes, at det faglige
indhold af dialogtreeningen havde vaeret anvendeligt og havde skaerpet
elevernes nysgerrighed og opmaerksomhed pa nye begreber. Elever, der
normalt ikke sagde sa@ meget, var kommet pa banen og havde overrasket
positivt.

Nedenfor gengives i oversigtsform den vigtigste viden, vi har opndet om
programmets sprogstimuleringsaktiviteter. Den er indhentet pa
kursusdagene, via projektsitet, via telefonisk hotline, pa workshop og i det
afsluttende survey.
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4.2.1 Aktiviteter til mdlrettet stimulering

Materialerne til malrettet sprogstimulering er generelt blevet godt modtaget
og anvendt af bgrnehaveklasselederne. I survey svarer 95 procent saledes,
at de i nogen eller hgj grad har anvendt materialerne til malrettet
sprogstimulering, mens cirka 82 procent angiver, at de i nogen eller hgj
grad har benyttet sig af de gode rad.

I forbindelse med workshops har flere sagt at de kunne taenke sig at fa
endnu flere materialer af samme type (for eksempel med flere
sveaerhedsgrader), og flere bgrnehaveklasseledere har selv tilpasset og
videreudviklet materialerne til deres egen klasse. Dette tyder pa, at
aktiviteterne opleves som veaerdiskabende, hvilket ogsa indikeres i surveyet,
hvor cirka 86 procent angiver, at materialerne i nogen eller hgj grad har
understgttet bgrnehaveklasseledernes arbejde med at stimulere elevernes

sprog.

I hvilken grad vurderer du, at projektets forslag til malrettet stimulering har
understgttet dit arbejde med at stimulere elevernes sprog?

I hej grad _ 3

I nogen grad | : s

Hverken eller . 1

I mindre grad . 1

I lav grad F 1

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 22, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 22 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har vaeret involveret i den
malrettede sprogstimulering.

4.2.2 Dialogtraening til generel stimulering

P& samme made har skolerne ogsa taget godt imod materialet til
dialogtraening og generel sprogstimulering. 76 procent angiver i det
afsluttende survey, at de har brugt dialogtreening i klassen mindst én gang
om ugen i programmets forlgb. I forleengelse heraf er det ogsa relevant at
bemaerke, at bgrnehaveklasselederne generelt har fglt sig klaedt pa til at
gennemfgre treeningen. Sdledes angiver 91 procent., at de i nogen eller hgj
grad har f3et udbytte af introduktionskurset, mens 94 procent. angiver, at
de i nogen eller hgj grad har haft nytte af skolebesggene. Alle adspurgte
har endvidere angivet, at de har anbefalet aktiviteterne til en kollega, eller
mener det er sandsynligt, at de vil ggre det.

Disse tal stemmer godt overens med erfaringerne fra skolebesggene og
surveyets fritekstfelter. En bgrnehaveklasseleder skriver: “Jeg blev positiv
overrasket - eleverne ELSKER det!!!!" og mange har givet udtryk for
tilsvarende begejstring. Bgrnehaveklasselederne oplever ogsa, at dialogerne
i nogen eller hgj grad har understgttet elevernes sproglige kompetencer, jf.
nedenstdende figur.
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I hvilken grad vurderer du, at dialogtraeningen har understgttet eleverne i...

I nogen grad ...at formulere deres tanker
...at lytte til de andre elever
Hverken eller §2 I 2 I3 I 4
...at indgd i en samtale med
andre elever

I mindregrad | 0 | 1 I 1 | 1 .. at engagere sig i faelles
dialog

Ilavgrad | O 0 0 0

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 24, hvoraf 1 har svaret "Ved ikke”
til spgrgsmalet “..at dialogtraeningen har understgttet eleverne i at formulere deres
tanker”. Note: 24 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har vaeret involveret i
den feelles dialogtraening i klassen.

Selvom disse resultater er udtryk for bgrnehaveklasseledernes egen
vurdering og derfor ikke uden videre kan antages at vaere den fulde
sandhed, indikerer det dog, at aktiviteterne opleves som meningsfulde.

4.3 Foraeldreinddragelse

Et godt samarbejde med forzeldrene har vaeret afggrende i programmet, da
indsatsen i hjemmet er en vigtig del af sprogstimuleringen. Fokuspunkter i
denne forbindelse har saerligt vaeret kommunikationen om, hvordan familien
kan hjeelpe med aktiviteterne omkring sprogprgven og sprogstimuleringen.
Erfaringerne viser, at det er vigtigt, at foraeldrene for det fgrste er bekendt
med, at malet med aktiviteterne er, at deres bgrns sprog bliver styrket
mest muligt, og, for det andet, at foraeldrene oplever, at de selv bliver
opfattet som den afggrende ressource, de er. Disse ting er sdledes vigtige
at fremhaeve i forbindelse med alle vejledninger og anden kommunikation
med foraeldrene.

Forazldreinddragelsen er blevet evalueret kvantitativt gennem et
spgrgeskema og kvalitativt gennem interviews med udvalgte skoler.
Evalueringen af bade de malrettede aktiviteter og sprogposen viser, at
bgrnehaveklasselederne generelt mener, at aktiviteterne er relevante og
brugbare, og at foraeldrene generelt har taget godt imod
sprogprgveprogrammet.

Skolerne har sdledes vaeret overvejende positive overfor aktiviteterne, der
skal styrke foraeldrenes involvering i deres bgrns sproglige udvikling.
Skolerne har szerligt vaeret glade for at fa konkrete forslag til, hvordan de
kan involvere foraeldrene. Foraeldrenes deltagelse har dog veeret
varierende. Selv om der i programmet har vaeret stort fokus pa at sikre en
bred foraeldreopbakning, har manglende involvering fra foraeldrenes side
0gsa vaeret en udfordring i dette program.

Nedenfor gengives den vigtigste viden, vi har opndet om programmets
foreeldreinddragelse.
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4.3.1 Foreeldrecafé

Forzeldrenes involvering har i programmet vaeret i form af aktiviteter i
hjemmet og aktiviteter pa skolen. I starten af programmet arrangerede vi
en foraeldrecafé, hvor foraeldrene blev orienteret om sprogprgverne.

4.3.2 Sprogposen (sprogkuffert)

I afprevningsperioden har hver skole som udgangspunkt faet en sprogpose.
Hensigten var, at den tilsendte pose skulle fungere som en prototype, som
skolerne selv kunne kopiere og videreudvikle pa. Nogle
bgrnehaveklasseledere havde svaert ved at hdndtere dette, hvorfor brugen
har veeret begraenset. Andre skoler har eksperimenteret og videreudviklet
pa posen, som saledes er kommet i brug blandt flere elever.

I udviklingen af programmet har det vaeret et centralt hensyn at holde
udgifterne forbundet med posen og posens indhold pa et minimum. Dette
med henblik pa at ggre det let for skolerne at implementere sprogposerne i
arbejdet efter forsggs- og udviklingsprogrammets afslutning. Alligevel har
flere skoler papeget, at det er sveert at finde ressourcer og gkonomi til
sprogposerne.

4.3.3 Foraeldrenes opbakning og deltagelse

Erfaringerne fra skolerne viser dog, at det er meget forskelligt hvor stort
held, bgrnehaveklasselederne har haft med at fa forzeldrene til at bruge
aktiviteterne i hjemmet, jf. blandt andet nedenstdende resultat fra surveyet
til barnehaveklasselederne.

I hvilken grad vurderer du at forzeldrene...

I hgjgrad fj1 I 1 I 3
I nogen grad ﬂ .
... kan overskue materialet?
Hverken eller I3 ...bruger materialet?
I mindre grad H I3 ..kan se meningen med materialet?

I lav grad 3 B I 2

Kilde: Spgrgeskema til paeadagogisk personale. N: 25, hvoraf 2 har svaret "Ved ikke"
til spgrgsmalet “I hvilken grad vurderer du, at forseldrene kan se meningen med
materialet?”. Note: 25 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har veeret
involveret i foreeldreinvolveringen.

I interviews med udvalgte skoler om foraeldreinddragelsen kom det frem, at
nogle foraeldre ikke har vaeret interesserede eller ikke har kunnet overskue
opgaven. I andre tilfeelde har bgrnene vaeret treette, hvorfor foraeldrene
ikke har brugt aktiviteterne. Andre foreeldre har veeret mere motiverede og
er selv vendt tilbage og efterspurgt flere aktiviteter.

Nogle skoler har vaeret meget systematiske i forhold til at introducere
foraeldreaktiviteterne.
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En bgrnehaveklasseleder forklarer eksempelvis, at de har afholdt
foraeldrekursus, “..hvor de [foreeldrene] har haft mulighed for at afprove og
spgrge ind til, hvordan de bedst muligt stgtter deres barn. Derudover har
jeg lavet alle materialer klar til foreeldrene, da det giver mere lyst og
mulighed for at give stgtten. Vi har haft fast byttedag i forhold til at give
nye materialer med hjem”.

Bade spgrgeskemaet og interviews viser, at det er svaert for
bgrnehaveklasselederne at vurdere resultatet af indsatsen, maske fordi
mange af bgrnehaveklasselederne ikke folger systematisk op pa
foraeldrenes brug af aktiviteterne.

Netop opfglgning tyder pd at have en positiv effekt p& foraeldrenes
motivation og brug af materialet. S8ledes viser interviews med udvalgte
skoler, at der er stor forskel pa, hvordan forzeldrene har taget imod
materialet, og hvorvidt de formar at fa det fgrt ud i praksis hjemme.
Ligeledes er der ogsa stor forskel pd, hvorvidt de kommer tilbage og beder
om mere eller fortzeller om, hvordan det gar. Blandt de forzeldre, som
skolerne har fulgt op med, har de fleste vaeret glade for materialet og har
givet udtryk for, at det har vaeret godt at blive 'undervist' af
bgrnehaveklasselederne ligesom bgrnene.

4.4 Sommerskole

Kun fa elever deltog i sommerskolen, s& datamaterialet er relativt spinkelt.
Langt over halvdelen af eleverne blev dog vurderet sprogparate ved
sommerskolens afslutning. Dette indikerer, at sprogskolen har format til at
flytte eleverne pa en relativ kort periode. De deltagende elever og deres
foraeldre oplevede desuden sommerskolen som et godt tilbud baseret pa
samtaler med elever og foraeldre under afholdelsen.

For at sikre en bredere opbakning til sommerskolen fremadrettet viser
erfaringer fra programmet, at foraeldrene skal orienteres sa tidligt som
muligt om muligheden for sommerskolen og den fjerde sprogprgve. I
afprgvningsperioden var der relativt kort tid fra resultaterne af den tredje
sprogprgve foreld og til sommerskolen skulle afvikles. Ifglge skoleledere i
Odense Kommune betgd dette, at der var for lidt tid til at g i dialog med
foraeldre til elever i malgruppen og dermed sikre deres deltagelse i
tilbuddet.

En anden erfaring fra afprgvningsperioden er vigtigheden af et relativt billigt
tilbud, hvor deltagerbetaling er holdt p& et minimum og optimalt gratis.
Dette har ogsa veeret et fokuspunkt i udviklingen af sommerskolekonceptet.
I afprgvningsperioden har vi afholdt sommerskolen pa en af Odense
kommunes skoler. Forzaeldrene skulle selv sgrge for, at deres bgrn kom til
og fra sommerskolen. Eleverne skulle selv medbringe madpakke til hele
dagen, men blev tilbudt forfriskninger hver dag (for eksempel saftevand,
frugt, kiks mv.). Udgifter til sommerskolen var dermed begraenset til Ign til
kursusledere og undervisere samt indkgb af diverse materialer.

En sidste bemaerkning i forhold til sommerskolen er den tidsmaessige
placering af denne og det fjerde sprogprgveforsgg. I afprgvningsperioden
var det et udtalt gnske fra skolerne, at sommerskolen - af hensyn til elever,
foraeldre og skolerne selv, blev afviklet i den fgrste uge af skolernes
sommerferie, saledes at de pagaeldende foraeldre og elever i begyndelsen af
sommerferien kan fa den endelige afggrelse af, om eleverne kan rykke op i
1. klasse - og ikke umiddelbart fgr skolestart.
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5 Det fremadrettede
perspektiv

Resultater og erfaringer fra programmet har
givet viden og inspiration til, hvordan arbejdet
med elevernes sproglige udvikling kan styrkes
yderligere i et fremadrettet perspektiv

I forbindelse med fors@ggs- og udviklingsprogrammet med sprogprgver i
bgrnehaveklassen har Igbende erfaringer bidraget til at kvalificere
programmets endelige leverancer. Samtidig har det givet viden, der kan
bruges i det fremadrettede arbejde med at styrke elevernes sproglige
udvikling. Dette geelder for eksempel lzering i forhold til implementeringen
af sprogprgven og de sprogstimulerende aktiviteter samt opfglgning pa
resultaterne heraf. Samtidig kan viden bruges som pejlemaerker for centrale
opmeerksomhedspunkter i en senere evaluering af sprogprgverne.

Det skal understreges, at der er tale om viden, der kan bruges, hvis det
fulde potentiale ved programmets leverancer skal realiseres, men som ikke
er afggrende for, at de kan opfylde deres formal. Flere skoler arbejder
allerede efter, hvad der pd den baggrund kan karakteriseres som god
praksis forbundet med sprogprgvens gennemfgrelse, ligesom der fra Bgrne-
og Undervisningsministeriets side er taget initiativer, der kan understgtte
denne.

5.1 Opkvalificering i metoden

Forsggs- og udviklingsprogrammet har vist, at der er en stor diversitet
blandt bgrnehaveklasselederne i forhold til deres erfaring med at arbejde
med sproglig opmarksomhed. Der har veeret erfarne,
bgrnehaveklasseledere, der gennem mange ar har arbejdet med sproglig
opmeerksomhed. De oplever ikke sprogprgven som noget nyt. Modsat de
ikke s& erfarne bgrnehaveklasseledere, der oplever sprogprgven som et
fagligt lgft af deres undervisning, men ogsa som noget, de ikke fgler sig
helt fortrolige med og derfor gerne vil opkvalificeres til.

Af den grund, og da bgrnehaveklasseledere typisk kun har en
almenpaadagogisk baggrund, er det hensigtsmaessigt at sikre, at de far
mulighed for at opkvalificere sig bade indenfor sprogtilegnelse og i forhold
til at varetage de konkrete opgaver med sprogstimulering, sprogvurdering
og foreeldreinddragelse. Den fgrste betingelse for, at aktiviteterne kan
skabe vaerdi i skolerne, er, at bgrnehaveklasselederne bliver fortrolige med,
hvorfor disse er vigtige, den praktiske afvikling af sprogvurderingerne, og
hvordan de kan arbejde med omradet. Det kan med fordel ggres ved et
kursus over 2-3 dage, sa det er ikke en meget omfattende opgave, men
dog tilstraekkelig til, at give bgrnehaveklasseledere i malgruppen det
vidensmaessige lgft, der ggr, at veerdien af sprogprgven og de relaterede
materialer bliver sa stor som mulig.
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I programmet har vi faet flere henvendelser fra skoler, ogsa udenfor
programmet, der er interesserede i at deltage i kurser om tilgangen
generelt sdvel som sprogprgven og sprogstimuleringen specifikt. Der var
desuden stor opbakning til introduktionskurserne i programmet, hvilket
indikerer, at skolerne prioriterer denne opkvalificering.

5.2 Tid til en god start

Materialet er udviklet, s& det tager hensyn til bgrnehaveklasseledernes
faglige forudsaetninger. Ikke desto mindre er der for nogle
bgrnehaveklasseledere tale om en ny made at arbejde med elevernes
sproglige udvikling, og oplevelsen og udbyttet af programmets leverancer
vil dermed forbedres, hvis der findes tid til at klaede
bgrnehaveklasselederne bedre pa til opgaven. Det tager tid at udvikle god
undervisning, og det tager mere tid, nar man skal udvikle ny, god
undervisning med nye vaerktgjer.

I den forbindelse kan det vaere et hensyn, at det fgrste sprogprgveforsgg
ikke ligger alt for tidligt pa skoledret, sa szerligt bgrnehaveklasseledere,
som mgder materialet for fgrste gang, har tid til at forberede sig og
indarbejde aktiviteterne i deres arsplan - eller, jf. ovenstdende afsnit,
deltage i opkvalificerende aktiviteter i metoden. I den forbindelse er det
0gsa et hensyn, at eleverne kommer med meget forskellige sproglige
forudsaetninger, og de sproglige aktiviteter vil ifglge
bgrnehaveklasselederne selv fungere bedst, ndr eleverne er faldet mere til,
og bgrnehaveklasselederne har haft mulighed for at introducere eleverne til
sproglegene og gvelser. Hensynet til, at det fgrste sprogprgveforsgg ikke
skal ligge alt for tidlig pa aret, imgdekommes til en vis grad med den
eksisterende formulering af bekendtggrelsen, som anviser, at det fgrste
sprogproveforsgg skal gennemfgres i starten af skoledret, men ikke
indenfor en neermere defineret periode.

Ved introduktion af nye bgrnehaveklasseledere til sprogprgven og
sprogstimuleringen er det vigtigt at papege, at sprogstimuleringen mellem
sprogprgveforsggene ikke skal ses som noget, der skal lsegges oven i
arsplanen, men som noget, der kan supplere eller std i stedet for de
aktiviteter, som bgrnehaveklasselederne plejer at anvende. Det er vigtigt,
at bgrnehaveklasselederne far en oplevelse af, at det ikke er en ekstra
opgave oven i alt det gvrige arbejde, de laver, men at de far en hjeelpende
hand og inspiration til arbejdet med sprog og sproglig udvikling.

5.3 Tid til at bearbejde og nyttigggre resultaterne

Nar dette er sagt, er gennemfgrelse af tre sprogprgveforsgg og malrettet
sprogstimulering, der virker og ggr en reel forskel for elevernes sproglige
udvikling, noget, der forventeligt vil kreeve mere tid, end der pa nuvaerende
tidspunkt allokeres i mange bgrnehaveklasser. Udover tid til at saette sig ind
i materialet vil sprogprgverne ogsa kraeve tid til gennemfgrelse og
evaluering, ligesom det kraever tid at fglge op pa resultaterne og
understgtte de elever, der er sprogligt udfordret, hen over aret. Det gaelder
seerligt skoler, hvor der som fglge af sprogvurderingerne vil skulle holdes
mange foraeldresamtaler. @nsker man som skole at fglge vores anbefaling
om, at sprogprgven gennemfgres med tilstedevaerelse af to psedagogiske
medarbejdere, og har man ikke i forvejen en ordning, der muligggr dette,
vil dette ogsa kreeve, at der afsaettes ressourcer hertil.

Indenfor rammerne af sprogprgverne og de relaterede materialer er der dog

relativt stor fleksibilitet i forhold til implementeringen af materialerne i en
undervisningssammenhang. Der er dermed mulighed for at eksperimentere
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med undervisningen, sa bgrnehaveklasselederne hver iszer og i faellesskab
finder frem til fagligt kvalificerede mader at bruge materialerne p3 i
undervisningen. Behovet for fleksibilitet i en undervisningssammenhang
kommer seerligt til udtryk i forhold til de sprogligt svage elevers sproglige
udvikling, hvor det kan blive ngdvendigt at prioritere i aktiviteterne.

5.4 Afviklingen af aktiviteter

Elevernes sprogtilegnelse er vigtig, og de redskaber vi har udviklet til
sprogvurderinger, sprogstimulering og forzeldresamarbejde, kan bidrage til
dette. Forskellige tiltag kan bidrage til at sikre, at potentialet ogsd faktisk
bliver realiseret:

e Medejerskab til opgaven pa skolerne

e Kollegasamarbejde om sprogvurderingerne og kollegasparring om
arbejdet med malrettede og (isaer) den generelle sprogstimulering
samt rammer, der understgtter dette

¢ Information og vejledning, herunder szerligt inspirationsmateriale til,
hvordan foraeldrene inddrages.

5.4.1 Medejerskab

En vigtig forudsaetning for, at arbejdet med sprogvurdering og
sprogstimulering bliver vellykket, er, at skolernes ledelser og medarbejdere
oplever, at aktiviteterne er velbegrundede, er realistiske at gennemfgre, og
at der er tale om et reelt samarbejde, hvor skolerne bliver hgrt af
fagkonsulenterne, og hvor medarbejderne har rimelige arbejdsbetingelser.

Dette kan for eksempel ske gennem etablering af et forum og en hotline i
stil med dem, der er stillet til radighed for skolerne i programmet. Da
programmets aktiviteter er udviklet pa meget kort tid og som et forsggs- og
udviklingsprogram, ma det paregnes, at der kan opsta uforudsete
situationer og bliver opdaget forhold, som kalder pa en revidering af dele af
programmets aktiviteter. Direkte kommunikationskanaler er derfor
vaesentlige for at reagere hurtigt og fa opsamlet al vigtig information. I den
forbindelse kan naevnes, at STUK efter programmets afslutning via Bgrne-
og Undervisningsministeriets hjemmeside har givet skolerne mulighed for
direkte henvendelse til tre navngivne medarbejdere.

Det er ogsa afggrende, at arbejdet tilrettelaegges hensigtsmaessigt for
skolernes medarbejdere, s& materialer og aktiviteter opleves som en
gevinst og ikke en belastning. Skolerne har meget forskellige vilkar og
rammer, sa det er vanskeligt at udstikke generelle retningslinjer for
afviklingen af aktiviteterne. I stedet ma hver enkelt skole sgrge for blandt
andet, at arbejdsbelastning bliver acceptabel (for eksempel ved store
opgaver som foraldresamtaler), at medarbejderne har de rette opgaver
(for eksempel den bedst mulige faglighed til at arbejde med sprog), og at
der er mulighed for samarbejde og sparring mellem kolleger (for eksempel i
forhold til sprogstimulering og dialogtraening).

5.4.2 Kollegasamarbejde og -sparring

I forhold til den centrale opgave med at sikre korrekte vurderinger af
elevernes sprog samt eventuelt ivaerksaettelse af opfglgende indsats, er det
hensigtsmaessigt, at bgrnehaveklasselederen kan blive assisteret af en
laesevejleder eller anden person i forbindelse med afholdelse af pr@gverne og
til sparring op til og bagefter. Baseret pa viden og erfaringer fra
afprovningsperioden er det sdledes vores anbefaling, at sprogprgven
gennemfgres med tilstedeveerelsen af to psedagogiske medarbejdere, selv
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om vejledningen til sprogprgven ogsa beskriver, hvordan delprgverne kan
gennemfgres af en enkelt medarbejder.

Der bgr ogsd vaere muligt for barnehaveklasselederen at radfgre sig med
PPR om, hvorvidt elever med saerlige udfordringer bgr udredes for en
sprogforstyrrelse.

Skolen skal ogsa vaere opmaerksom p3, at de praktiske rammer i form af
lokaler og personale for bgrnehaveklassen muligggr de aktiviteter, der skal
foregd, og blandt andet muligger differentiering af malrettet stimulering,
opdeling af elever i gennemfgrelse af nogle af prgverne og fysisk plads til at
gennemfgre dialogtraening, s alle bgrn kan se og hgre hinanden. Skolerne
kan med fordel prioritere mulighed for kollegasparring i forbindelse med
dialogtraening.

5.4.3 Information og vejledning

Generelt kan informations-og vejledningsmaterialer til stgtte for skoler,
medarbejdere og foraeldre udbygges. Nyttige materialer vil blandt
andetvaere demonstrationsvideoer, kurser og anden didaktisk stgtte til
bgrnehaveklasselederne, og foldere, fysiske- og online-materialer pa flere
sprog til foraeldrene.

5.5 Involvering af forzaeldrene

I udviklingen af foraeldreinddragelsen har vi haft fokus pa, hvordan skolerne
kan engagere foraeldrene gennem nye kontakt- og samarbejdsformer.
Skoler har ofte en tendens til at samarbejde pa samme made med alle
forzeldre, selvom de er meget forskellige. Derfor kan det veere nyttigt at
gentzenke foraeldresamarbejdet med szerligt fokus pa de forzaeldre, som man
har karakteriseret som "svaere at n§” (Dyssegaard 2016).

Enkelte skoler i programmet har haft gode erfaringer med at fa foraeldrene
til at deltage i foraeldrecaféen, hvor den uformelle form, samveaer med andre
foraeldre samt servering af mad og drikke dannede en hyggelig ramme for
overdragelse af den relevante viden om deres barns deltagelse i
programmet. Samtidig har flere skoler haft nytte af sprogposen, da det har
givet inspiration til at engagere foraeldrene pa nye mader.

Det er dog vigtigt, at skolerne fortsat arbejder med at finde en form, hvor
foraeldrene kan se meningen med at deltage i de skolebaserede aktiviteter.
Bade forskning og erfaringer fra programmet viser saledes, at mange skoler
mgder udfordringer i foraeldresamarbejdet, nar de skal samarbejde med en
heterogen foraeldregruppe, og at det kan vaere nyttigt at gentaenke de
mader og de traditioner, man har for foraeldresamarbejde og -involvering
pa skolen.

Gode materialer ggr det saledes ikke alene. Programmet efterlader et
vaekstpunkt i forhold til viden, der kan anvise, hvordan skolerne konkret
kan sikre opbygning af foraeldrenes motivation og forstaelse for vigtigheden
af deres rolle for deres barns sproglige udvikling.

5.6 Kvalitetssikring af programmet pa laengere sigt

Pa trods af, at programmets design og materialer bygger pa eksisterende
forskningsviden indenfor sprogtilegnelse, er det vigtigt at holde sig for gje,
at vurderingsredskaber og implementering endnu ikke har vaeret
underkastet videnskabelig efterprgvelse, hvorfor det vil veere vaesentligt at
fa opbygget mere viden indenfor en raekke omrader i et fremadrettet
perspektiv.

36



Fors@gs- og udviklingsprogram med sprogprgver i bgrnehaveklassen. Afsluttende rapport

Det centrale formal med en videnskabelig efterprgvelse af programmets
elementer vil veere at sikre, at redskaberne faktisk har den validitet og
reliabilitet, som vi forventer ud fra forsggs- og udviklingsperioden. Dels er
elevernes sproglige udvikling afggrende for deres succes i skolen og i livet,
dels bgr stgrre indsatser bygge pa solid empirisk evidens - bade ud fra
ressourcehensyn og ud fra etiske hensyn til eleverne.

Det fgrste og vigtigste omrade at fa undersggt er sprogprgvernes
validitet og reliabilitet. Det er helt afggrende for hele omradet, at man kan
stole pa, at proverne maler det, de skal, og at de méler pd samme made pa
tvaers af skoler. Den eneste made at sikre dette er, ved at foretage
kontrollerede undersggelser af sprogprgverne i et videnskabeligt set up.

Det andet omrdde er kontrollerede undersggelser af, om de indsatser, der
er formuleret, faktisk har de gnskede resultater i form af sprogstimulering,
og derved gavner de elever, der har behov for hjaelp. Dette gaelder bade
den specifikke og den generelle sprogstimulering, ligesom det ogsa gaelder
aktiviteterne i Igbet af skoledret og i forbindelse med sommerskolen.

Det tredje omrdde, som der er behov for viden om, er, hvordan den
praktiske afvikling af aktiviteterne finder sted pa skolerne - og det gaelder
bdde sprogvurdering, foraeldresamarbejde og sprogstimulering. Det er
velkendt, at der kan vaere diskrepans mellem formal, vejledninger og
faktisk implementering i praksisfag, og det er derfor afggrende at finde ud
af, om skolerne kan hdndtere opgaverne pa en palidelig made.

Det fjerde omrade, som der er brug for mere viden om, er foraldrenes og
elevernes oplevelse af aktiviteterne. Vi har for eksempel i projektet haft
som grundforudsaetning, at elevernes trivsel er afggrende (bade af etiske
grunde og for at fa et palideligt prgveresultat), og om denne forudsaetning
holder, ma derfor undersgges i praksis. Tilsvarende er foraeldrenes
engagement og holdning til samarbejdet afggrende for, om eleven far den
rigtige hjaelp. Skolerne har allerede peget pa, at de mener at kunne
konstatere store forskelle her.

Et femte omrdde, som ville vaere veerdifuldt at undersgge, er
sammenhangen mellem sprogvurderinger i dagtilbud og bgrnehaveklasse,
og mellem bgrnehaveklasse og senere klassetrin. Dette vil kunne give
afggrende viden om, hvornar og hvordan der bedst szttes ind med en
indsats for bgrn, der har brug for hjaelp.

I forleengelse af dette, vil det generelt veere et stort fremskridt indenfor
feltet, hvis der som et sjette omrdde blev foretaget komparative
undersggelser af de forskellige systemer til sprogvurderinger, der anvendes
i Danmark. Dette ville kunne afklare, hvilke der er bedst til hvad, og
hvordan de forholder sig til internationale, validerede tests.
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Evaluering

Del 1. Survey blandt paedagogisk personale.
Generelt om programmet

Figur 1. Hvor tilfreds har du alt i alt vaeret med organiseringen af
programmets aktiviteter?

Meget tilfreds i 1
Titfreds |
Hverken tilfreds eller utilfreds _ 11
Utilfreds _ 6

Meget utilfreds F 1

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 32, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".

Figur 2. Hvor tilfreds har du alt i alt veeret med kommunikationen (for
eksempel til workshops, i Forum, telefonisk traeffetid m.m.) med
projektteamet (Deloitte og sprogledere) bag programmet?

Meget tilfreds — 6
Tirfreds | |-
Hverken tilfreds eller utilfreds _ 9
Utilfreds - 2

Meget utilfreds | 0

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 32, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
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Figur 3. Hvor tilfreds har du alt i alt vaeret med det faglige indhold af

programmet?
Meget tilfreds _ 5

Tilfreds | :
Hverken tilfreds eller utilfreds || [ A -
utifreds [ 3

Meget utilfreds | 0

”

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 32, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke

Sprogprgver

Figur 4. Hvor godt synes du generelt, at sprogprgverne (sproglegene) har

fungeret i praksis?
Sprogprgve 1 Sprogprgve 2 Sprogprgve 3

Meget godt . 4 I2
I nogen grad godt
Hverken godt eller skidt
Mindre godt

Skidt

Ved ikke

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 32.

40



Fors@gs- og udviklingsprogram med sprogprgver i bgrnehaveklassen. Afsluttende rapport

Figur 5. I hvilken grad oplever du, at du har faet de forngdne informationer
(for eksempel p3 sitet, til workshops og gennem skolens tovholder) som
kraeves for at kunne gennemfgre sprogprgverne (sproglegene)?

I hgj grad

I nogen grad

Hverken eller
I mindre grad

I lav grad

Jeg har ikke selv gennemfgrt
sproglege

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 32, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".

Figur 6. I hvilken grad har du fglt dig klsedt pa til at vurdere elevernes
sprog i forhold til vurderingskriterierne?

I hgj grad 10
I nogen grad 17
Hverken eller | 0
I mindre grad 3

I lav grad 1

Jeg har ikke selv foretaget
vurdering

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 32, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
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Figur 7. I hvilken grad oplever du, at sprogprgverne (sproglegene)...

i b I
..bidrager til at vurdere elevernes dansksproglige fserdigheder
18 20 17

...har givet et retvisende billede af elevernes dansksproglige

feerdigheder?
EREN E L

...har bidraget til at identificere elever med svage dansk-
sproglige kompetencer?

I hgj grad
I nogen grad
Hverken eller

I mindre grad I4 I 2 I4 ..giver dig den ngdvendige viden for at du kan planleegge og
ivaerksatte den rette malrettede sprogstimulering ift. den

enkelte elev?

I lav grad

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 32, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".

Figur 8. Hvis du selv kunne vaelge, hvor sandsynligt er det s3, at du
fremover ville vaelge dette sprogvurderingsvaerktgj frem for andre
sprogvurderingsveerktgjer?

Sandsynligt — 10
I nogen grad sandsynligt _ 7
Hverken eller _ 4
I mindre grad sandsynligt _ 9

Usandsynligt F 2

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 32.
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Figur 9. Hvor sandsynligt er det, at du vil anbefale sprogprgverne
(sproglegene) til en kollega?

Sandsynligt

I nogen grad sandsynligt
Hverken eller

I mindre grad sandsynligt
Usandsynligt

Ved ikke

Jeg har allerede anbefalet
sprogprgverne til en kollega

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 32.
Dialogtraening

Figur 10. I hvilken grad anser du introduktionen til dialogtraening som
overflgdig?

I hgj grad _ 2

I nogen grad

Hverken eller _ 3
1 mindre grad | RARN ¢

Ilav grad — 10

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 22, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke”. Note: 22

ud af de 24 personer har svaret, at de deltog i den del af introkurset, der handlede om den fzlles

dialogtraening.
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Figur 11. I hvilken grad fglte du dig klaedt pa til selv at st& med opgaven
efter kurset?

Ty SE—T
Irogen grad | -
Hverken eller - 2

I mindregrad | 0

Ilavgrad | O

”

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 22, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 22 ud af de 24 personer har svaret, at de deltog i den del af introkurset, der
handlede om den fzelles dialogtraening.

Figur 12. I hvilken grad vurderer du, at dialogtraeningen har understgttet
eleverne i...

I nogen grad ...at formulere deres tanker

...at lytte til de andre elever

Hverken eller §2 I 2 I3 I 4
...at indgd i en samtale med
andre elever
I mindre grad | 0 I 1 I 1 | 1 .. at engagere sig i feelles
dialog
Ilavgrad | 0 0 0 0

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 24, hvoraf 1 har svaret "Ved ikke"”
til spgrgsmalet “.at dialogtraeningen har understgttet eleverne i at formulere deres
tanker”. Note: 24 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har vaeret involveret i
den feelles dialogtraening i klassen.
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Figur 13. Hvor ofte har du gennemfgrt dialogtraening i klassen (i
gennemsnit i perioden)?

Flere gange om ugen

1 gang om ugen

1 gang hver 14 dag

1 gang hver m&ned

Mindre end 1 gang hver maned

Slet ikke

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 24, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 24 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har vaeret involveret i den feelles
dialogtraening i klassen.

Figur 14. Hvor sandsynligt er det, at du ville anbefale kolleger eller andre at
arbejde med dialogtraening som sprogstimulering?

Sandsynligt 18
I nogen grad sandsynligt 5
Hverken eller | 0
I mindre grad sandsynligt | 0

Usandsynligt | O

Jeg har allerede anbefalet 1
dialogtreening til en kollega F

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 24, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 24 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har vaeret involveret i den feelles
dialogtraening i klassen.
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Figur 15. I hvilken grad vurderer du, at besggene har veeret nyttige for jer?

I hgj grad

I nogen grad

Hverken eller

I mindre grad

I lav grad

—11

I
B

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 17, hvoraf O har svaret "Ved ikke".
Note: 17 ud af de 24 respondenter har svaret, at de har gjort brug af tilbud om
bes@g i egen klasse.

Malrettet sprogstimulering

Figur 16. I hvilken grad har du anvendt...

Hverken eller | 0

I hgj grad

...de gode rad til at stgtte eleven i klassearbejdet

...projektets forslag til malrettet sprogstimulering

I mindre grad

ElEN
I nogen grad
0
0
I:

Ilavgrad H1

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 22, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 22 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har vaeret involveret i den
malrettede sprogstimulering.
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Figur 17. I hvilken grad vurderer du, at projektets forslag til malrettet
stimulering har understgttet dit arbejde med at stimulere elevernes sprog?

I hej grad _ 3

I nogen grad | : s

Hverken eller . 1

I mindre grad . 1

I lav grad F 1

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 22, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 22 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har veeret involveret i den
malrettede sprogstimulering.

Figur 18. I hvilken grad har du anvendt materiale, du i forvejen arbejder
med til malrettet sprogstimulering?

I haj grad — 7
Inogen grad |
Hverken eller - 1
I mindre grad _ 3

Ilavgrad | 0

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 22, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 22 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har vaeret involveret i den
malrettede sprogstimulering.
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Foraeldreinvolvering

Figur 19. I hvilken grad vurderer du, at foraeldrene...

I hgjgrad fj1 I 1 I 3
I nogen grad n .
... kan overskue materialet?
Hverken eller I3 ...bruger materialet?
I mindre grad H I3 ..kan se meningen med materialet?

I lav grad 3 I 2

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 25, hvoraf 2 har svaret "Ved ikke
til spergsmalet “I hvilken grad vurderer du at forseldrene kan se meningen med
materialet?”. Note: 25 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har veeret
involveret i foraeldreinvolveringen.

”

Figur 20. Hvordan introduceres materialet for foreeldrene:

Ja Nej
Forklarer du formalet med 1
aktiviteten?
Forklarer du hvordan aktiviteten 1
skal udfgres?

Viser du hvordan aktiviteten skal
udfgres?

Laver du aktiviteten sammen med 13
foreeldrene?

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 25, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 25 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har veeret involveret i
foraeldreinvolveringen.
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Figur 21. Hvilke aktiviteter finder forzeldrene mest brugbare?

De mere skoleagtige aktiviteter
(kopiark som fx “Leg med lyde -
rim” (saet streger mellem ord der
rimer) eller "Hvilket ord passer...

|

De mere generelle
hverdagsaktiviteter (fx “Fortael
om din dag” eller "Dialogspil”)

B&de de skoleagtige aktiviteter
og de mere generelle _
hverdagsaktiviteter er lige
brugbare

Ved ikke 9

Kilde: Spgrgeskema til paadagogisk personale. N: 25, hvoraf 9 har svaret "Ved ikke".
Note: 25 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har veeret involveret i
foraeldreinvolveringen.

Figur 22. I hvilken grad taler du med foreeldrene om deres brug af
materialet efterfglgende?

I hgj grad
I nogen grad
Hverken eller
I mindre grad
Ilav grad

Ved ikke

Kilde: Spgrgeskema til paedagogisk personale. N: 25, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
Note: 25 ud af de 32 respondenter har svaret, at de har veeret involveret i
foraeldreinvolveringen.
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Del 2. Survey blandt skoleledere

Figur 23. Hvor tilfreds har du alt i alt veeret med organiseringen af
programmets aktiviteter?

Meget tilfreds

Tilfreds

Hverken tilfreds eller utilfreds

Utilfreds

Meget utilfreds

Kilde: Spgrgeskema til skoleledere. N: 15, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".

Figur 24. Hvor tilfreds har du alt i alt vaeret med kommunikationen (for
eksempel til workshops, i Forum, telefonisk traeffetid m.m.) med projekt-
teamet (Deloitte og sprogledere) bag programmet?

Meget tilfreds

Tilfreds

Hverken tilfreds eller utilfreds

Utilfreds

Meget utilfreds

Kilde: Spgrgeskema til skoleledere. N: 15, hvoraf 1 har svaret "Ved ikke".
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Figur 25. Hvor tilfreds har du alt i alt veeret med det faglige indhold
af programmet?

I hgj grad 8
I nogen grad 6
Hverken eller | 0

I mindre grad - 1

Ilavgrad |0

Kilde: Sporgeskema til skoleledere. N: 15, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".

Figur 26. I hvilken grad oplever du, at dit personale -
bgrnehaveklasseledere, vejledere, peedagoger mv. - har veeret klaedt p3 til
at gennemfgre sprogprgverne?

Meget tilfreds

Tilfreds

Hverken tilfreds eller utilfreds
Utilfreds

Meget utilfreds

Kilde: Spgrgeskema til skoleledere. N: 15, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
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Figur 27. I hvilken grad oplever du, at sprogprgverne har bidraget til, at I
som skole har kunnet vurdere elevernes dansksproglige feerdigheder?

I hgj grad

I nogen grad

Hverken eller

I mindre grad

I lav grad

Kilde: Spgrgeskema til skoleledere. N: 15, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".

Figur 28. I hvilken grad oplever du, at sprogprgverne har bidraget til, at I
som skole har kunnet arbejde malrettet med at styrke elevernes sproglige
feerdigheder?

I hgj grad 6
I nogen grad 6
Hverken eller 2

I mindregrad | 0

I lav grad 1

Kilde: Spgrgeskema til skoleledere. N: 15, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
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Figur 29. I hvilken grad oplever du, at programmet generelt har bidraget til,
at I som skole har kunnet arbejde malrettet med foreeldre til bgrn, som har
behov for ekstra sproglig stgtte?

I hgj grad

I nogen grad

Hverken eller
I mindre grad

I lav grad

Kilde: Spgrgeskema til skoleledere. N: 15, hvoraf 0 har svaret "Ved ikke".
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