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Kere musiklerere
Dette nyhedsbrev handler helt overvejende om forlgbet, resultaterne og evalueringen af den forste
skriftlige eksamen 1 musik efter 2017-reformen.

Karakterer og resultater ved arets skriftlige eksamen

Musik var pa sin vis ret heldig, da de fleste eksameniner blev aflyst i foraret. Udover dansk skulle
stx-eleverne op i det udtrukne studieretningsfag som 14 forst i eksamensplanen, og her 1a musiks
forste dag pé allerforste skriftlige eksamensdag, og derved kom rigtig mange musikelever til skriftig
eksamen. Vi var heldige i den forstand at vi slap for at vente et helt &r mere pa at fi erfaringer med
eksamen efter reformen.

Ialt 1840 elever kom til skr. musikeksamen. Af dem kom langt de fleste op den forste dag (1619
elever) og relativt fa den anden dag (221 elever).

Elevernes opgaver fordelte sig helt som forventeligt pd de tre tilbagevaerende opgavetyper, vokal,
poprock og jazz — som det ses herunder:

koral vokal pop jazz delopg.
2015 11% 4% 47% 33% 5%
2016 10% 4% 53% 29% 4%
2017 4% 13% 52% 31% 1%
2018 7% 9% 52% 31% 1%
2019 3% 10% 48% 38% 1%
2020 14% 50% 36%

Groft forenklet og med masser af forbehold kan man pasta at der er sket det i et historisk perspektiv
at koraleleverne stille og roligt har beveaget sig over pa vokalsatsen, mens det sandsynligvis
overvejende er jazz der har spist delopgaverne.

Der laves to slags statistik ved musiks skriftlige eksamen. Dels den officielle (endelige) statistik
som ministeriet star for og som forst og fremmest handler om det endelige samlede gennemsnit for
de forskellige fag, for de forskellige discipliner indenfor fagene, og snittene for de enkelte hold.
Dels en uofficiel statistik over forcensuren som vi selv stér for. Forcensurstatistikken laves ved at
hver af censorerne indmelder deres karakterbud pé de opgaver de (helt tilfzeldigt) er forstecensor pa
en uges tid for censormedet — og denne statistiks resultater praesenteres og diskuteres pa
censormadet for voteringen. Formélet er bla. at hvis statistikken skulle vise at eleverne fik helt
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"forkerte" karakterer, ville man have mulighed for at justere pa nogle parametre for selve censuren.
Dette er dog mig bekendt aldrig sket i praksis — men fx i a&r med nye opgaver og nye
evalueringskriterier hvis effekt man ret beset ikke kunne vere helt sikker pa, foltes det som en tryg
foranstaltning. Heldigvis fik vi heller ikke brug for det i ar.

En ulempe ved forcensurstatistikken er selvfelgelig at den ikke er fuldsteendig sikker — censorne har
netop ikke voteret deres karakterer endnu, og typisk lander det endelige snit en smule hgjere end
forcensurens. Sandsynligvis fordi censorerne taler hinanden en smule op. Sddan skal det vere. En
meget stor fordel ved forcensurstatistikken er til gengeeld at vi kan fi4 meget mere nuancerede
informationer end i den officielle statistik.

Jeg vil gerne lige indskyde at det er Michael Stuckert fra Munkensdam Gymnasium der i
samarbejde med undertegnede helt ulennet stir for det ret store talarbejde med forcensurstatistikken
i disse ar. Rigtig stor tak for det!

Og sé til arets resultat:

Arets snit blev 7,01 ved forcensuren, og 7,12 efter den endelige votering. Og det er det hojeste snit
vi nogensinde har haft.

Vi kan se tre mulige arsager til dette hoje snit:

1) Eleverne klarer den ny M1 signifikant bedre end den gamle — maske fordi den er nemmere,
maske fordi eleverne har bedre tid til den, sandsynligvis begge dele.

2) Eleverne klarer M2 noget bedre — méaske fordi de nye evalueringskriterier har tydeliggjort hvad
opgaverne gar ud pd, méske fordi censorerne er blevet bedre til at rette efter evalueringskriterierne.
Igen sandsynligvis begge dele.

3) Endelig vidste musikeleverne (og laererne) i ganske lang tid op til eksamen at de ikke kunne
komme op mundtligt, og at der var en endda meget stor sandsynlighed for at de kom op skriftligt.
Der har altsa varet bedre tid end normalt til fokusere pé skriftlig musik i slutspurten frem mod
eksamen.

Vi kan ikke vide hvilke af disse arsager der har haft sterst indflydelse. Det er sandsynligvis en
kombination.

Viunderseger i forcensurstatistikken i hvilket omfang M1 og M2 bidrager til det samlede snit — og
herunder ses en sammenligning mellem gennemsnittene for M1 og M2 og hvilket endeligt snit det
forte til (tallet i parentes til sidst er blot for at minde om at det endelige snit jo blev lidt hgjere):

M1 M2 Endelig
2019 7,40 6,37 6,82
2020 8,17 6,53 7,01 (7,12)

Her kan ses det ret forventelige at M1 trakker elevernes karakterer paent opad — bade for og efter
reformen. Det ville faktisk vere et noget kedeligt snit vi stod med hvis vi ikke havde haft M 1.
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Endvidere kan ses at gennemsnittet for M2 er steget med 0,16 1 ar, mens snittet for M1 er steget
med s& meget som 0,57. Det samlede snit er steget med 0,19 (dog 0,30 i den endelige statistik).
Udfra dette kunne man konkludere at at stigningen overvejende ligger pd M1's omrade, men at det
fortsat er M2'eren der forst og fremmest definerer den endelige karakter (da det samlede snit kun er
steget lidt mere end det M2 er steget).

Historisk set "fuldender" arets hgje snit en forholdsvis jevnt opadgéende kurve gennem de sidste 10
ar:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

557 5,77 5,84 5,92 6,42 6,48 6,61 6,92 6,82 7,12

En udvikling der ogsé tager udgangspunkt i at vi havde et markant for lavt snit i nullerne.

Det er vaerd at pege pé at det sddan set er faget selv (os) der bestemmer og definerer det snit vi
gerne vil have, bade igennem det arbejde vi foretager i undervisningen, igennem de opgaver vi
stiller til eksamen, men forst og fremmest igennem hvor og hvordan vi satter malopfyldelsen — her
kunne man tilfgje at det i seerdeleshed handler om hvor tydeligt man satter mélopfyldelsen. Her har
evalueringskriterierne vist sig at veere det vaerktej der muliggjorde at vi bedre end tidligere kan styre
de forskellige elementer.

Et spergsmél som vi méske skal tage stilling til 1 fremtiden, vil selvfolgelig ogsé vaere om vi kan gé
hen og fi et for hejt snit. Men det ma siges at vaere et markant mere behageligt problem end det vi
rodede med for 10 ar siden.

Umiddelbart synes jeg ikke vi der endnu. Tallene for de andre fag i 2020 (bortset fra dansk som alle
kom op 1) er nok for usikre til at bruge til en sammenligning, men en lille ssmmenligning af
udvalgte resultater for 2019 viser at vi ligger pent placeret blandt de evrige fag (A-fag):

Engelsk Dansk  Musik Matematik Fysik

6,6 6,7 6,8 6,9 7,0

Taget i betragtning at musikfaget tiltrekker mange elever der kommer med et stort fagligt og socialt
overskud, og ikke mindst at disse elever ogsa ofte arbejder engagereret med musikteori, synes det
ikke helt ulogisk at vi ber ligge i den hgjere ende.

Musikfaget har tidligere haft et problem med at vi har givet "for fa" 12-taller i forhold til den ideelle
fordeling (10%). Denne tendens er blevet brudt i &r — endda ganske markant fordi der er givet 13%
12-taller (i den endelige statistik). Som tidligere ar giver vi i overkanten 10-taller:
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Karakter -3 0 2 4 7 10 12
Antal afgivne karakterer 13 81 162 323 512 524 225
Fordeling i procent af bestaede 9% 18% 29% 30% 13%
Ideel fordeling 10% 25% 30% 25% 10%

Forholdet mellem resultaterne for de forskellige discipliner

Det har tidligere veret et problem at der har veret ganske stor forskel pé hvilke karaktergennemsnit
de forskellige opgavetyper har féet. I sig selv er det ikke nedvendigvis problematisk at forskellige
opgaver far forskellige karakterer — det ser man fx ofte i danskfaget imellem de forskellige
opgavegenrer (hvor de forskellige karaktergennemsnit bla. kan forklares ud fra at nogle opgaver
tiltreekker bestemte elevtyper). Men i musikfaget har vi en grundlaeggende ret usedvanlig — og ogsa
diskutabel — konstruktion; nemlig at eleverne kun undervises i en af de discipliner de kan skrive
eksamensopgave i, og at den enkelte elev dermed ikke veelger hvilken disciplin eleven vil
undervises i (bortset fra pa et par enkelte skoler). Hvis vi vil fastholde denne konstruktion, mener
jeg at vi har en en meget stor forpligtelse til at vores discipliner er sammenlignelige, at de stiller de
samme krav og tester eleverne i meget sammelignelige feerdigheder, og ikke mindst at de evalueres
pa samme made. De forskellige opgaver ber naturligvis ogsa i store treek f4 de samme
karaktergennemsnit.

Her har det specielt tilbage i nullerne veret et problem at poprockopgaven har ligget markant og
konsekvent lavere end de gvrige opgavetyper — typisk ca. et karakterpoint. I lgbet af 10'erne har
dette gradvist rettet sig, og forcensurstatistikken for i ar viste for forste gang et hejere snit for
poprock end jazz:

vokal pop jazz
6,68 7,07 7,04

UVM's officielle statistik har dog efterfolgende peget pa at jazzen alligevel ligger lidt hgjere — men
da ikke alle censorerne har udfyldt denne statistik (UVM havde glemt at gare feltet obligatorisk), er
det ikke et tal der er helt trovaerdigt. Jeg vil ngjes med at konkludere at det ser ud til at jazz og
poprocks snit ligger pa nogenlunde samme niveau i ar. At vokalen ligger en smule under, tror jeg
ikke at man 1 forste omgang skal laegge sd meget 1. Der er relativt meget farre elever der lgser
vokalen, hvorfor gennemsnittet nemt kan blive pavirket af enkeltholds praestationer.

Som det ses herunder i den historiske oversigt er der en del fluktationer igennem arene. Her skal
ogsé peges pa at tallene for koralen og deldisciplinerne specielt i de senere ar er baseret pa sa fa
elever at det ikke vil vare rimeligt at bruge tallene til noget som helst.
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koral vokal pop jazz delopg.
2008 5,24 6,07 5,14 6,08 5,54

2013 5,05 6,45 5,68 6,04 6,61
2014 5,78 6,10 5,81 6,12 5,84
2015 6,55 7,44 6,05 6,74 7,70
2016 5,90 6,39 6,17 7,13 6,25
2017 6,61 6,83 6,55 6,74 3,83
2018 5,97 6,78 6,37 7,26 8,10
2019 6,38 6,68 6,39 6,95

2020 6,68 7,07 7,04

Det bliver spendende at se til naste ar om gennemsnittene fortsat vil ligge pa et sammenligneligt
og acceptabelt niveau — eller om der er tale om et enkelt ars afvigelse. Et argument for at der kunne
veere tale om et nyt og bedre forhold mellem disciplinerne, er at vi i ar for forste gang har rettet efter
samlede evalueringskriterier der bevidst er lavet, ikke blot efter hver enkelt disciplins traditioner og
kaepheste, men efter overordnede principper (fx det rytmisk prosodiske arbejde, kravet om
anvendelse af et antal basteknikker, fokusset pa det arrangementsmaessige arbejde osv). Méske...

En lille sten i skoen

Sidste ar ville vi gerne med statistikken prove at kontrollere om de forskellige discipliner blev
vurderet pd sammenlignelige mader. Tesen for underseggelsen var at det méaske godt kunne veare at
poprockeleverne generelt var lidt teoretisk svagere end jazzeleverne (i betydningen traditionel teori,
akkordudtydning, strukturforstaelse mm), og at det var derfor at de (selvom det gradvist var blevet
bedre) fik gennemsnitligt noget lavere karakterer. Udgangspunktet for underseggelsen var at alle
elever laver den samme M1 — og at denne opgave tester en del forskellige faerdigheder som
overordnet set burde give et retmassigt billede af en elevs teoretiske niveau. Derfor ville det synes
rimeligt at der var en simpel relation mellem M1 og M2-karaktererne — og at nar poprockeleverne
klarede sig noget darligere generelt (og i M2), métte det vaere fordi de var lidt svagere teoretiske og
derfor ogsé klarede M1 noget ringere. Resultatet var overraskende:

2019
M1 M2 Samlet| Forskel
vokal 7,15 - |6,65 0,5
poprock |7,25 - 16,46 0,79
jazz 7,28 - 16,85 0,53

Det viste sig at poprock og jazzeleverne klarede sig stort set lige godt i M1 (og ud fra tesens
premisser dermed var stort set lige teoretisk dygtige), men at jazzeleverne alligevel fik en endelig
karakter der var 0,39 point hgjere. Det var et lidt problematisk resultat, sa vi lavede undersggelsen
igen i ar:
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2020
M1 M2 Samlet| Forskel

vokal 8,12 6,14 |6,68 1,44

poprock 8,24 6,55 |7,06 1,18

jazz 8,09 16,65 |7,04 1,05

Som i et vist omfang viste den samme tendens. Her klarede jazzeleverne sig endda (med
marginaler) darligst i M1, men loftede sig alligevel igennem deres M2-opgave til nesten det samme
snit som poprockeleverne. Samtidig ser det ud til at vokaleleverne i forhold til deres teoretiske
niveau (M1-karakteren) far en lidt for lav endelig karakter — igen med forbehold for den statistiske
usikkerhed der ligger i det lavere antal afgivne karakterer.

Disse tal generer mig — og rejser en del spagsmal som det er ret svaert at svare pa.

Er jazzopgaven som disciplin sarligt god fordi den tilsyneladende kan heve eleverne lidt mere i
forhold til M1 end de to evrige? Eller den omvendt en knap s god disciplin fordi den
resultatsmaessigt skiller sig ud fra de to evrige? Og hvad er det indholdsmaessigt i disciplinerne og
deres evaluering der kan forklare denne forskel?

Og for nogen begynder at tage for hurtige konklusioner: Tallene og forskellene her er trods alt sa
sma at det ville vaere helt urimeligt at vaelge eller fraveelge disciplin ud fra dem. Som navnt far de
tre opgaver endelige karakterer pé stort set samme niveau.

Men tallene peger pa at den gvelse vi prever at lave 1 musikfaget med tre helt sammenlignelige
opgavetyper, er ganske vanskelig. Og maske ogsé at hvis det viser sig at vi far samme resultater
naeste ar, sd ma vi forsgge at justere evalueringen lidt.

Om pointtallene i M1

Censorerne indberetter ogsa hvilke pointal de giver til de enkelte opgaver i M 1. Herunder ses
gennemsnittene af disse tal — og for opgave A og B2 (som giver maksimalt 5 point) omregnet til
hvis ogsa disse opgaver var til 10 point, s man umiddelbart kan sammenligne tallene. Ikke
overraskende klarer eleverne opgave A (akkordlesning) bedst — akkorderne var ikke saerligt svere i
arets opgaver, og alle hjelpemidler ma anvendes. Men generelt ligger gennemsnittene for
opgaverne meget pd samme niveau:

A(5p) B1(10p) C(10p) D(10p) B2(5p)

4,02 7,56 7,03 6,55 3,58

Omregn.
ift. 10 p. "8,04" "7,16"
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Herunder ses hvordan tallene har "udviklet sig" i forhold til den gamle M1 — altsd hvilke point der
blev i giveti2019:

Akkord-  Funktions- Harmoni- Melodi- Hgre-

leesning analyse sering anal. leere
2019 7,30 8,70 5,70 6,10 5,90
A Bl C / D / B2
2020 4,02 7,56 7,03 6,55 3,58
Omregn.
ift. 10 p. "8,04" "7,16"

Ikke overraskende er gennemsnittet gaet ned i funktionsanalysen; og det skyldes naturligvis at der
er noget mere stof i opgaven (den gamle funktionsanalyse var for nem — nasten alle elever loste den
korrekt, og opgaven afspejlede ikke det niveau vi forventer af en A-niveau-elev). Men pointallet
ligger fortsat i den hgjere ende blandt de nye opgaver. Det er fint.

Mest bemerkelsesverdigt er det at eleverne klarer melodianalysen markant bedre i den nye M1
(neesten et helt point) — ikke mindst fordi der ikke er sket naevnevardig endringer af
sverhedsgraden af opgaven (maske er der endda en smule flere krav i de nye evalueringskriterier).
Jeg ser (og det er naturligvis en fortolkning) to mulige arsager til dette loft:

Den ene arsag er at eleverne har haft bedre tid til M1-opgaverne — generelt tror vi at eleverne
snarere bruger halvanden time pa den nye M1 1 stedet for den ene time den principielt er sat til (og
som de var tvunget til at bruge pa den for reformen).

Den anden arsag handler om at eleverne generelt skriver bedre, mere struktureret og mindre rodet,
nar de skriver p4 computer end nér de skriver i handen.

Jeg har forsegvist i ovenstaende ladet en pil gé fra den gamle herelaereopgave til den nye
grooveanalyseopgave — som peger pa at det tilsyneladende er lidt lettere at lave en grooveanalyse
end at lytte et groove af. Men her indgér selvfolgelig ogsa den faktor at den nye opgave er lgst uden
det samme tidspres. Grooveanalysen er dog den opgave i den nye M1 der far det laveste pointtal,
hvilket jeg vender tilbage til i naeste afsnit.

Til slut kunne man ogsa sammenligne resultatet for den gamle harmoniseringsopgave og den nye
harmoniske vurderingsopgave:

Akkord-  Funktions- Harmoni- Melodi- Hgre-

leesning analyse sering anal. lere
2019 7,30 8,70 5,70 6,10 5,90
A B1 C B2
2020 4,02 7,56 7,03 6,5 3,58
Omregn.
ift. 10 p. "8,04" "7,16"
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Hvilket ogsa her peger pé at den nye opgave er nemmere end den gamle (og igen skal forbeholdene
med: Tidspresset er vak, og den konkrete opgave de fleste elever laste, Lil Dicky's Earth, var
ganske nem).

Men helt overordnet kan konkluderes at eleverne klarede den nye M1 rigtig godt — og at der er
grund til at antage at de vil klare den endnu bedre i fremtiden, idet der altid er en en vis
indkeringstid for nye opgavetyper. Sandsynligvis vil fx det lidt lave pointtal for grooveanalysen
rette sig 1 de kommende ar (de forste mange ar med den gamle M1 fungerede fx melodianalysen
ikke serlig godt).

Maske vil pointtallet endda lebe lidt lebsk — hvilket kan lgses pa en del forskellige mader: Fx ved at
tilfore yderligere stof som vi synes der mangler i opgaverne, ved at gge svaerhedsgraden pa enkelte
opgaver, ved at tilfeje en opgave til, eller ved at endre pa oversattelsesskalaen fra point til
delkarakter.

Den sidste lgsning er jeg ikke entydigt vild med. Jeg kan rigtig godt lide den grundtanke som ogsa
gér igennem M2-evalueringskriterierne: At vi forventer et hojt fagligt niveau, men ikke at vi
efterstraeber det entydigt perfekte og det fejlfrie.

Jeg ved at mange (inklusive mig selv) godt kunne taeenke sig at der var en herelaereopgave, og det
ville naturligvis ege svaerhedsgraden, men omvendt vil det vaere problematisk at legge elementer
ind 1 M1 der oger elevernes tidsforbrug. Som sagt skyder vi pé at de fleste elever allerede bruger

omkring halvanden time pa M1.

Jeg mener naturligvis ikke vi skal a&ndre noget i forhold til kommende ars eksamen. Det er alt for
tidligt, og vi mé have erfaringer fra i hvert fald et ar mere. Men jeg vil gerne tage diskussionen op
allerede 1 ar — blandt andet p4 kommende FIP.

Om besvarelserne af M1

Hvert ar laver censorerne en kort skriftlig evaluering af bla. arets opgavesat og elevernes
besvarelser af disse. Det folgende er baseret pa dels disse kommentarer, dels mine egne iagttagelser.

En del censorer har bemerket at besvarelserne af opgave C, melodianalysen, havde en usaedvanlig
hej kvalitet i ar.

I de nye evalueringskriterier er det ekspliciteret at strukturen skal angives med bogstaver, og det har
rigtig mange elever husket. Mange elever bruger dog unedvendigt mange ord pa denne
strukturbeskrivelse, der for fx det forste opgaveset (18. maj) kan formuleres sa kort som:

Melodien kan inddeles i 2 tretaktsfraser, a og a’, og 4 totaktsfraser: b, b’, c og d.

Taktarten i denne opgave var i nodesystemet angivet som ¢. Vi har anset fx "alla breve" og "2/2"
som korrekte svar, men ikke "4/4". Taktarten er relativt sjeelden (selv om vi faktisk ogsd havde den i
sidste ars eksamen i en af melodianalyseopgaverne), og mange elever kunne da heller ikke svare
korrekt her. Men samtidig er pointsystemet konstrueret sa den dygtige elev med et par huller stadig
far 12.



3

N/

p———

UNDERVISNINGS
MINISTERIET

Enkelte elever kan fortsat finde pa at lave opremsninger af enkeltiagttagelser, fx:
Tonegentagelse finder vi bdde takt 1, 7, 8 og 14.

Akkordbrydning finder vii takt 11.

Trinvis bevagelse finder vi fx i takt 2 med tonerne f, g og ab.

Men langt hovedparten gor det fornuftige at beskrive den enkelte frase i hovedtraek, og hvordan den
forholder sig til de forrige. Her et forbilledligt eksempel pé en analyse af de to midterste fraser:

Frase b indledes med melodiens toptone og er - i modszetning til fraserne a og a’ - praeget af store spring.
Frasen starter med et oktavspring ned efterfulgt af tonegentagelse og sd endnu et spring, en sekst op.

Frase b’ er en sekvensering en terts ned af frase b.

Censorerne har en del flere kritiske kommentarer til besvarelserne af opgave D — grooveanalysen.
Gennemgaende pa mange hold har der manglet elementer af analysen: Eleverne "glemmer"
tilsyneladende at de bdde skal angive rytmiske menstre, gentagelsesstrukturer, forholdet imellem
stemmerne, og at disse iagttagelser skal dokumenteres.

Det virker som det har fungeret bedst pa de hold hvor eleverne har treenet i at anvende en fast
opbygning eller skabelon for analysen, fx den der anvendes i det eksemplariske eksempel pa 12-
tallet i evalueringskriterierne. Her angives gentagelsesstruktur og rytmisk menster med beherig
dokumentation for hver stemme — og analysen afsluttes med en beskrivelse af forholdet mellem
stemmerne. Herunder ses en autentisk og nesten forbilledlig besvarelse af opgave D — igen fra
forste opgaveset (18. maj):

Knips + stortromme spiller 1-taktsostinater og ligger begge pd 2 og 4, afterbeat.

Bassen har rytmiske 1-taktsostinater, men melodisk 4-taktsostinat. Den spiller pulsmarkerende helnoder i
alle takterne.

Guitaren spiller 1-taktsostinater med liftet 3-slag, og spiller altsd pd 1 og 20g.

Marimbaen spiller modrytmiske 2-taktsostinater. Begge takter i ostinatet indledes med en 16.-delsclave pa
slagene 1, 1ogsa samt 20g. 1. takt i ostinatet fortscetter med at veere modrytmisk, idet den ligger pd 3og samt
4sd — ogsd en clave.

Vokalen har pulsmarkerende 4-taktsostinat, der overvejende er preeget af 8.-delsunderdelinger der danner
optakt frem mod hvert 1-slag.

Overordnet kan det overvejende modrytmiske groove i knips/stortromme, guitaren og marimbaen ses som
komplementcerrytmisk til den beatmarkerende bas og vokal. Dog linker de to elementer i sammenfaldet pd 1-
slaget og underdelingen i slutningen af hveranden takt. Guitaren og marimbaen har sammenfald pad det
liftede 3-slag, men er derudover komplemtcerrytmiske til stortromme/knips.

Det som en del elever er kommet til, er at de har beskrevet rytmernes placering, men ikke hvilken
type rytme det er, fx:
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Vokalen ligger pd 1-slaget og pd 3og, 4 og 40g. Men ikke at der er tale om pulsmarkering og
underdeling - og i gvrigt optakt hen mod hvert 1-slag.

Marimbaen ligger pd 1, 1ogsd og 20g og har derfor mange lifts. Men ikke noget om at det er en
clavesrytme.

Ogsa omkring opgave B2-besvarelserne har censorerne kommentarer. Forst og fremmest at en del
elever blot svarer funktionsharmonisk eller modal, og glemmer at beskrive hvilken
tonalitet/modalitet der er tale om (fx funktionsharmonisk dur eller aolisk).

Om besvarelserne af M2

Censorernes kritiske kommentarer omkring elevernes besvarelser af M2-opgaverne angér
overordnet set at nogle elever — og mere problematisk — nogle hele hold ikke anvender en eller flere
af de teknikker som bliver beskrevet i evalueringskriterierne, og dermed at arrangementsarbejdet
ikke er sé stort som forventet.

Med til det lidt negative billede der méske tegnes herunder, herer naturligvis at rigtig mange elever
og hold klarer sig godt.

For vokalsatsen drejer de manglende teknikker sig fx om tritonuoplesning, trinvis gennemgang og
ikke mindst de komplementerrytmiske udfyldninger, som nu er et specifikt krav i disciplinens
opgaveformulering.

Opgavemelodien fra d. 18. maj som de fleste elever laste, havde endda meget oplagte muligheder
for parallelforing og trinvis gennemgang, i fx t. 1 og 6. Herunder ses fx en lgsning med en trinvis
bas igennem hele forste frase (som ogsa ses i eksemplet pé en bas til 12 i evalueringskriterierne):

Frasen kan naturligvis ogsa leses pd mange andre gode mader.

For poprock drejede de manglende teknikker sig bla. om manglende udnyttelse af melodiens huller
til korsvar — og ikke mindst problemer med at lave gode selvstaendige korsvar med melodisk
bevagelse. Endvidere synes det som om nogle fortsat misforstar det at der ikke sker sa meget i
akkorderne som at sa beheover der heller ikke ske noget nogen andre steder, her fx den meget
statiske indledning i 18. maj-opgaven med en ligesa statisk bas/tromme der bade savner udvikling
og periode-markorer:

10



ooy

UNDERVISNINGS
MINISTERIET

] (1A ] [TTT] 0 IﬁV
—HH qHEV ‘rJ. _HH On
1) ! MM _H” Ul o \ M —H“ |,
—HH ~d —HH ~e
o T B
Il Pz Il 7] L 1]
| N —H“ AN Y —HH e
[ Mﬁ _H“ I [ Mﬁ _HH ("IN
—H” ~d —HH ~e
L - L MW.

5 A - i _HH%.ul < A =~ [ _HH--.ml
| N m M _H” q/!V ™ ,mm M _HH 7¢V
p O e S S i

LW —HH ~t v ) —H“ ~e
e & e E
° iy I nl,mw o v v Hle
o o B L
e O sy ol
e~ —HH\)A < 1 —H”

£ i —H” ll—.‘M N

<1 Il gt 3! i ﬂLr

Lo AN &P M

S

Omvendt ses herunder en besvarelse hvor eleven ogséd vaelger at der ikke skal ske s& meget, men

som alligevel forméar at udvikle, variere og intensivere de enkle ideer. Et langt storre
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Endvidere savnes at der markeres flere sarlige begivenheder — eller at der overhovedet markeres
nogen. Opgaven fra samme dato havde en relativt tydelig clave i t. 25 som ikke mange opdagede.
Her den samme elev som ovenover — som ret enty)digt havde opdaget claven:
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For jazz-opgaven gelder delvist de samme forhold. Mange basgange anvendte kun et begranset
antal teknikker, og bevaegede sig kun naermeste vej til naste akkordgrundtone. Begge de to
jazzopgaver havde (ligesom opgaven i evalueringskriterierne) en del takter i A-stykkerne som kun
havde en akkord — som kreevede storre grad af melodisk og rytmisk arbejde. Endelig havde kun
meget fa elever arbejdet med en leengere gennemgaende linje i B (som 1 evalueringskriterierne).

Derudover savnedes at trommestemmerne manglede sammenhang med melodien — og ligesom i
poprock understregede sarlige begivenheder. Herunder ses dog et skent eksempel pd en basgang
med tydelig retning og trommer der forholder sig meget tydeligt til melodien:
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Endelig er det ogsa et delvist nyt element at der forventes selvstaendige korsvar i jazz-besvarelserne
med melodisk bevagelse — og det var der ogsé en del opgaver der manglede.
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Om teknikken og de praktiske forhold omkring afviklingen af eksamen

Musikfaget var paent ramt af tekniske udfordringer op mod eksamen: Netprover kunne ikke lave to
afleveringsteder til de to delprover, sé eleverne matte aflevere M1 i bilagsmappen og M2 i
afleveringsmappen. Det viste sig at elever der anvendte word til mac, kunne komme til at lave en
pdf af deres M1 som ikke integrerede funktionsfonten (hvis de ikke brugte printerdialogen, "Print
til pdf”, men derimod "Gem som"-funktionen, valgte pdf, og derncest tilvalgte "Bedst til elektronisk
distribution og tilgeengelighed"). Og endelig at Primus ikke ndede at fa en mac-version ferdig der
kunne kere pa Catalina. Hvilket altsammen medferte en vis nervesitet og spaending hos bade
musiklarere og fagkonsulent.

Heldigvis gik det ganske godt.

Langt hovedparten af eksaminanderne anvendte den anbefalede funktionsfont — samlet set lige knap
90 %. Og som helhed helt uproblematisk — funktionstegnene stod hvor de skulle std under
akkorderne. De resterende 10% havde skrevet analysen med en almindelig font. En del af disse
syntes at vaere svage enkeltelever pa hold der i gvrigt brugte fonten. Men ogsa enkelte hele hold har
brugt almindelig font — sandsynligvis fordi leereren ikke har introduceret funktionsfonten. Jeg vil
gerne opfordre alle til bruge den: Det er nemt, og resultatet bliver en del panere.

Ud af de 1840 elever i alt kom 7 elever til at lave en pdf hvor fonten ikke blev integreret.
Censorerne har uden problemer rettet disse pd normale vilkdr med Rune Bech Lauesens
tastaturoversigt i handen. Et noget storre antal elever er kommet til at aflevere M1 som word i
stedet for pdf — heller ikke dette har afstedkommet problemer: Funktionstegnene flytter sig ikke
selv om man &bner i andre programmer/versioner.

For eksamen blev der sendt et notat til de eksamensansvarlige hvor de blev bedt om at sikre at
eleverne fik afleveret de rigtige opgaver de rigtige steder i netprever. Og det ser ud til at de
eksamensansvarlige pa skolerne har vaeret gode til at fi det gjort.

For at sikre eleverne yderligere blev censorerne bedt om at indrapportere alt hvad der har lignet
afleveringsfejl. I 14 tilfelde er dette sket. 9 af disse tilfeelde har vist sig blot at vaere blanke
afleveringer (som eleven ikke har markeret som blank aflevering), men i 5 tilfelde er eleverne
kommet til at oploade forkerte besvarelser eller fejlprintede besvarelser fra
nodeskrivningsprogrammet. I disse 5 tilfelde har skolerne fundet en korrekt dateret oprindelig fil pa
elevernes computer og vurderet at denne med rimelighed kunne bedemmes.

Endelig har i hvertfald en elev ud fra vores kendskab afleveret en ufrivillig blank M2 — fordi
nodeskrivningsprogrammet crashede og eleven ikke havde gemt. Alt i alt er det derfor
tilsyneladende kun for en elev i ar at teknikproblemerne har haft alvorlige konsekvenser. Vi kan
ikke vide det, men jeg haber og tror at vi har fundet de teknisk begrundede fejl der har vearet.

Vi arbejder fortsat pa at fa en webbaseret M1, men jeg tror det er optimistisk at regne med at den vil
veere klar til 2021.

I arbejdet med 2020-eksamenen er det géet op for mig at der er ret forskellige og lokalt fastsatte
regler pé de enkelte skoler for hvordan man forholder sig til elevernes tekniske problemer. Pa nogle
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skoler hjelper man eleverne ganske meget; pa andre skoler overlader man dem naesten til sig selv.
Jeg vil gerne understrege at eksamensbekendtgerelsen intet skriver om at man ikke mé hjaelpe
eleverne med drilsk teknik. Det er en eksamen 1 musikteori, ikke i IT-kyndighed. Jeg teenker at jeg
vil tage dette emne op nér vi n@ermer os terminspregverne.

Reviderede evalueringskriterier

Sa er evalueringskriterierne for musik A blevet revideret. De kan hentes dels pa:
Materialeplatformen, dels pA EMU'en under lereplaner og vedledninger:
https://emu.dk/stx/musik/laereplan-og-vejledning. Det er nok sidstnavnte sted det er nemmest at
hente dem (og ikke mindst tydeligst at se hvad der er nyeste version), men pa materialeplatformen
ligger ogsa de to eksamensopgaver fra i sommers. Sygesattet bliver i1 gvrigt desverre ikke frigivet,
da det ikke blev brugt.

Vi regner med at evalueringskriterierne vil blive revideret med jeevne mellemrum — sandsynligvis
en gang om aret. Og der vil naturligvis blive reklameret for det i nyhedsbreve, p& EMU'en og andre
steder.

Thomas Hammer

Fagkonsulent i musik, dramatik og musik- & lydproduktion
thomas.erik.hammer@stukuvm.dk

TIf21647919
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