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Lovprocessen

Temaet for det jeg skal sige lidt om er: hvordan er det med lovgivningen i krisetider? Nar vi taler
om lovgivning i krisetider, sa er den underliggende praemis jo den helt grundlzeggende, at
hastvaerk er lastvaerk. Vi har en god forestilling om, at den almindelige lovgivningsmeglle den kgrer
i ro og mag. Der er tre behandlinger i Folketinget. Der er lovforslag, der er sat i hgring,
hgringsparterne er besindige, velafbalancerede kloge mennesker, der ser tingene hver fra deres
perspektiv. Alle disse bidrag kommer ned i den store politiske gryde, hvor der sidder besindige
folketingsmedlemmer og afvejer det ene overfor det andet og finder den gode Igsning for
samfundet, og at alt dette gode gar i stykker, nar vi har travit.

Det er jo nok desvaerre sadan, at der er for meget hastvaerk i forvejen, og at man derfor kan
spgrge sig selv: Gud ved, om der i virkeligheden er sa stor forskel pa lovgivning i krisetider og i det
almindelige moderne hastveerkssamfund. Jeg tror faktisk snarere, man kan sige, at risikoen for
darlig lovgivning i krisetid er endnu stgrre end den er, nar det bare i al almindelighed gar meget
meget hurtigt og jo ogsa til hverdag selvfglgelig for hurtigt.

Nar jeg kigger tilbage pa lovgivningen i koronaperioden de sidste halvandet ar, tror jeg i
virkeligheden, at det mest forunderlige er, at det ikke er gaet vaerre. Jeg talte med nogle
embedsmaend i justitsministeriet, som sagde, at de havde skrevet den fgrste epidemilov ganske
hurtigt. Der havde nok vaeret nogle blundere, som der ikke var sa mange, der havde opdaget.
Noget af det var blevet opdaget, og det fik de sa rettet op pa i 2 eren, som kom ret kort tid efter.
De veerste blundere i hvert fald i epidemiloven mente de sadan set selv, at de havde faet rettet op
pa relativt hurtigt. Jeg tror, at man kunne sige, at maske var det ret imponerende, at man kunne
lave sa meget lovgivning i Igbet af denne krisesituation sidste ar, uden at det egentlig gik veerre,
end det trods alt gik.

Kriser
Men hvis man skal prgve at brede det lidt ud, hvad jeg er blevet bedt om, sa har jeg teenkt at kigge
pa, hvad er det egentligt for kriser, vi har haft i de sidste ar, hvor man kan sige, her er der en



krisesituation, politikerne har reageret ved lovgivning, og det kan vi maske leere noget af - eller
ikke lere noget af.

Louise Holck naevnte, at terrorangrebet i New York i 2001 var en gamechanger. Det har ogsa veaeret
mit fgrste punkt pa min dagsorden. Det er 20 ar siden, at der kom en valdig efterreaktion ikke kun
i Danmark, men i hele verdenssamfundet. Fordi man i FN besluttede, at man skulle lave
retningslinjer, som sa skulle gennemfgres i de enkelte lande. Altsa meget meget detaljerede reger
om hvordan landene skulle reagere. Det gjorde man ogsa i Danmark.

Finanskrisen i 2008 var ogsa en betydelig samfundsmaessig krise, hvor der var rigtig meget pa spil,
og hvor man reagerede voldsomt og kraftigt og hurtigt. Migrationskrisen i 2015 vil mange sige
ogsa var en reel krise. Det er jeg klar over, at det er der delte meninger om, hvor slemt det i
virkeligheden var. Var det en samfundsomstyrtende truende migrationskrise, der stod for dgren?
Det blev i hvert fald oplevet sadan af helt sikkert mange folketingsmedlemmer. Formentlig ikke sa
meget pga truslens omfang, men kontroltabet. Oplevelsen af at man ikke havde kontrol med
statens granser. Det blev opfattet som meget meget voldsomt af iszer regeringen den gang.
Bandekrigen i 2017 vil jeg ogsa betegne som en krise. Jeg tror vi star overfor en Malmg - trussel
som ligger og ulmer, som vi ogsa maske har set hovedet af igen her de sidste par dage og sa
selvfglgelig covid 19 krisen.

Spor ind i fremtiden

Feellestraekkene for mig er i korte treek, at det er begivenheder i samfundet som med rette
pakalder sig betydelig politisk opmaerksomhed, og det har de ogsa faet. Der blev truffet store
politiske beslutninger. Der blev foretaget vaesentlige prioriteringer, og jeg tror ikke mindst, at det
her fgrer til varige forandringer af vores samfund, nar vi laver de her skift. Generelt tror jeg, at
man kan sige, at de her skift ikke kun fgrer til sma justeringer i en kort periode - maske bortset fra
covid 19. Det kan vi komme tilbage til om lidt. Men faktisk er det nogle stgrre skift, der sker, og
som risikerer i virkeligheden at seette sporene for en lang fremtid. Jeg synes ogsa, at der er et
feellestraek i at frihedsrettighederne kommer under pres. | terrorbekeempelsen var det primaert
retssikkerheden, overvagning, privatlivets beskyttelse. | finanskrisen var det regulering af
banksektoren, som der blev skruet kraftigt op for. | immigration var det frihedsrettighederne pa en
reekke fronter. Der blev lavet indgreb overfor. Og det samme ogsa efter bandekrigen og her i
covid-19 er der sket ganske meget.

Evaluering

Hvis vi sa skal se pa, hvordan er det gaet med den her lov. Hvordan har lovgivningen egentlig
veeret? Skal jeg komme med et skud fra hoften, har det ikke vaeret veerre end som sa. Men jeg
synes, at det er karakteristisk, at der faktisk ikke har vaeret egentlige substansmaessige vurderinger
af lovgivningen.



Noget af det, der har veeret sjovt ved at veere pa Instituttet for Menneskerettigheder, var de her
sma stikpiller, man kunne sende ud. Nogle var sa subtile, at der ikke var nogen der opdagede, at
det var en stikpille. F.eks foreslog vi for nogle ar siden, da Regeringen ville lave en meget fin
terrorevaluering, sa foreslog vi bare, at vi skulle lave en faktabaseret terrorevaluering. Altsa ind og
kigge pa hvad var der sket i samfundet, i stedet for at skrive vi lavede en lov, og vi synes, at den er
god. Og sa skrive: Vi lavede en lov, og brugte vi den. Havde vi brug for den, hvad brugte vi den til.
Hvad var det egentlig, vi skulle vurdere pa. Men det her med en faktabaseret evaluering, det blev
ikke til noget, fordi man faktisk satte et udvalg i gang til at lave det, og sa blev det nedlagt igen. De
andre ting har man sadan set heller ikke faet en fakta baseret evaluering af. Sa derfor tror jeg, at
noget af det der kan veere sveert for mig i hvert fald, hvad skal jeg egentlig mene, for man kan jo
egentlig sige, alt afhaengig af temperament, er der en hvis bekymrende tendens, er der
delelementer, der kan give anledning til sindige overvejelser af sadan noget, men jeg tror faktisk,
at der er meget fa af os, der har et egentlig overblik over, nar man kigger pa denne vifte, hvilke
elementer er det sa, man kan kritisere, hvis man vil kritisere noget eller diskutere, og hvad skal
man sa egentlig mene om det. og det er der meget fa af os, der har tid til at ggre i vores hverdag,
og derfor haber jeg, at der vil veere nogle forskere, der kunne tage opgaven pa sig eller nogle
andre, der ville kunne fa penge for det, sa det rent faktisk blev lavet, sa det ikke blev sadan noget
venstrehandsagtigt aftenarbejde. Eller vores egen godtkgbs betragtning pa hvad vi nu kunne
finde pa at kritisere.

Handlekraft

Men hvis vi skal sige noget lidt andet om problemerne. Sa kan man sige, hvor opstar problemerne.
Det opstar jo ved, at man berettiget har en politisk handlekraft. Jeg tror ikke, at der er nogen af
jer, uanset hvor mange tjekpunkter vi kunne finde, ville gnske os et samfund, hvor der ikke var
blevet handlet pa terrorkrisen, terrorismen, at der ikke var blevet handlet pa baggrund af
bankkrisen, der ikke blev handlet pa immigrationsproblemstillinger, der ikke blev handlet pa
bandekrig, og at der ikke blev reageret pa covid-19. Selvfglgelig skal der reageres, og jeg tror, at vi
kan vaere glade for, at vi er i et land, som har en velfungerende stat, som faktisk formar at regulere
tingene pa en ordentlig made. Louice naevnte, at et af argumenterne for en retsstat, det er jo, at
man skaber fred og fordragelighed og en eller anden form for accept i samfundet af de tiltag, der
bliver vedtaget. Jeg synes, at det er skreemmende at se billeder fra @strig, hvor man taler om
vaccinationstvang og sa se, hvor meget modstand det giver anledning til. At det at forestille sig, at
man lgser problemer mod en befolkningsgruppe, hvor en del af en befolkning er imod et eller
andet ved tvang. Det tror jeg, lige preecis er det, der viser et godt eksempel - nutidseksempel p3,
hvorfor det er ngdvendig at ga retsstatens vej og lade folk bevarer noget frihed, ogsa selvom det
er helt gakkelakket, kan man synes, at de insisterer pa en ret til ikke at lade sig vaccinere.

Men hvis man gar ind i den rettighed til ikke at lade sig vaccinere, sa far man modstanden
forstaelig nok.



Dobbeltopgaven

Hovedfordringen til vores politikere er, at besinde sig pa dobbeltopgaven. Altsa det er ikke
sikkerhed uden noget andet, det er sikkerhed og retssikkerhed. Det nytter ikke, som vores
udmaerkede justitsminister vil sige, jamen frihed vil forudszette tryghed. Tryghed forudszetter
kriminalitetsbekeempelse. Overvagning er et rigtig godt redskab til at bekeempe kriminalitet, derfor
giver overvagning mindre kriminalitet, mere tryghed og mere frihed. Jeg forstar godt tankerakken.
Jeg kan ogsa godt et kort gjeblik forsta, hvorfor det er logisk, at det haenger sddan sammen, men
jeg synes, at det er en meget uheldig argumentationskaede at skrue sig ind pa, og den er bare ikke
ny. | gamle dage sagde man retssikkerhed og sikkerhed, sa blev det til sikkerhed og sikkerhed altsa
det, der hed retssikkerhed blev til sikkerhed og sa kunne man bare gge sikkerheden og sa havde
man kun en endimensionel tankegang, og det er det, man ggr her. Det er fuldsteendig det samme,
man siger. Hvis vi begraenser frihed med overvagning, sa skal vi jo lave trade of, sa vi kan ligesa
godt kalde det hele gget frihed. Sa er det kun positivt, sa forsvinder den negative side, og sa
slipper vi far at argumentere for, hvorfor vi skal gribe ind med overvagning og hvor meget og langt
vil vi ga osv. Men det er bare ikke nyt.

Besinde sig

Nu har jeg den forngjelse, som nogen af jer ved, hjelper jeg Magnus Heunicke med den her
minkkommission Vi var sammen pa et tidspunkt, og sa sagde han: Jeg skal i gvrigt takke dig fordi,
jeg var faktisk glad for, at du og en masse andre var efter os sidste ar og blev ved med at sige: pas
nu pa, at det her ikke bliver den nye hverdag. At det her at vi er i en krisesituation, ggér noget helt
usaedvanligt. Det ma ikke bide sig fast. Sa nu har vi endt med at lave en ny epidemilov, hvor vi bl.a.
har andret magtbalancen mellem folketinget og regeringen, sa nu skal jeg over at spgrge ovre i
epidemiudvalget om en masse ting, som jeg ikke skulle sidste ar, og det er faktisk meget bedre for
mig, og det er meget bedre for folketinget, det er faktisk meget bedre for alle. Det giver en anden
og bedre proces. Og det siger jeg ikke, fordi jeg vil fremhaeve ham pa nogen made, og jeg far ikke
Ign for det her i gvrigt, men mere for at sige, at jeg tror, at det der sker, er faktisk sket i Corona-
situationen. Den situation vi var i, at der faktisk med det samme, fordi det var sa voldsomt, og jeg
tror ogsa, at fordi det bergrte os alle sammen, var en meget hurtig og bred og dyb debat om, hvad
er det, der foregar her, og fordi debatten var der, og der gik jo nogle maneder fgr der kom en
debat, men den var der tidligt, og den kom i Igbet af efteraret, selvom det hele var forsvundet hen
over sommeren, at sa kunne man besinde sig. Og det har vi ikke set pa visse omrader. Vi har ikke
set det i samme grad, at man har besindet sig pa terrorlovgivningen og nogle af de andre ting i
mine gjne. Men har faktisk prgvet at besinde sig

Debatten — demokratiet - retsstaten

Sa det tror jeg, at det vi skal huske, det er, at diskussioner som dem, vi har her i dag, er jo ikke
dem, der i sig selv a&ndrer noget, men hvis vi gar ud, og baerer dem videre derude, og vi husker p3,
at vores retsstat bliver beskyttet af vores demokrati. Det er os, der udggr demokratiet, det er os,
der skal blive ved med at holde fast i debatterne. Sa kan det nytte noget. Og det nytter noget at



tage bladet fra munden, og det nytter noget at engagere sig i debatten. Det kan godt vaere, at man
ikke far alting, som man gerne vil have det, men hvis man ikke har debatten, om de her
grundlaeggende ting pa en made, sa folk forstar, hvad det egentlig handler om. Sa kan vi ikke
opretholde den respekt for de grundlaeggende ting, som vi har.

Nu er jeg lige lidt over 50, og jeg tror faktisk, at jeg har den forngjelse stadigvaek at vaere under
gennemsnitsalderen her i lokalet. Og det siger noget om tidspunktet pa dagen, det her ligger, men
det sige maske ogsa lidt om, at man nok skal vaere lidt alderstegen for, at man helt forstar og kan
huske, hvorfor det var, vi havde dette her. For det er laenge siden, noget vi rigtig behgvede at
bekymre os om, synes vi. Og Louise og jeg er jo ogsa lidt op i arene og er ligesom kommet med pa
vognen, det er sadan set vigtigt. Sa derfor egentlig bare til slut at sige. At det er ikke vaerre, end
det er, men det er galt nok endda, til at vi skal blive ved med at tage bladet fra munden og
argumentere og diskutere dette her. Sa vi holder vores demokrati i live, holder hinanden og vores
politikere og os alle sammen op pa dupperne og holder liv i vores samfund og bliver ved med at
bevaege det forhdbentligvis fremad. Nogen gange gar det den ene vej og sa gar det lidt tilbage.
Pendulet svinger, men hvis vi holder naesen i sporet, tror jeg, at vi ogsa har en retsstat foran os
ogsa om ganske mange ar



	Afsnit III: Menneskerettigheder
	Risici ved lovgivning i krisetider, herunder corona


