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Tak for ordet.

Min rubrik hedder retsstatsprincippet og domstolene. Det er et meget bredt emne.
Retsstatsprincippet kan defineres som, at regeringer altid skal handle inden for lovens graenser i
overensstemmelse med de demokratiske vaerdier og grundlaeggende rettigheder og under
uafhaengige og upartiske domstoles kontrol.

Det er stadig meget bredt, og jeg har valgt szerligt at se pa, om den politiske indflydelse fra
regering og Folketing seetter domstolene under pres.

Fgr jeg kaster mig over emnet:
Jeg star her som formand for dommerne. Ikke som MS. Min ytringsfrihed er ikke ubegraenset.

Som dommer har jeg — og her citerer jeg Dommerforeningens etiske principper — de samme
grundlovssikrede rettigheder herunder ytringsfrined og organisationsfrihed, men dommeren skal
ved udgvelsen af sine rettigheder vaere opmaerksom pa domstolenes og dommerens sarlige rolle i
samfundet.

Nar jeg udtaler mig, risikerer jeg meget vel, at de, der lytter, taenker, na sddan taenker Danmarks
dommere. Mine rammer er, om sa ma sige, lidt snaevrere, end hvis jeg bare var almindelig
dommer og langt snaevrere, end hvis jeg ikke var dommer. Det er ikke en spaendetrgje, det er ikke
ment negativt.

Sadan skal det vaere, for et andet sted star der i de etiske principper, at Dommerforeningen laegger
vaegt pa, at de danske domstole nyder den hgjeste grad af tillid i befolkningen, hvilket er
afggrende for et demokratisk samfund. Og sa kan det ikke nytte, at jeg skilter med outrerede
synspunkter om dette og hint. Folk ma kunne ga ud fra, at jeg vurderer sagen/emnet nggternt og
upartisk. Det er sveert at skille dommeren og mennesket.

Med disse rammer tilbage til sporet:
Det, der kendetegner et vestligt demokrati, er magtens tredeling:

At vi har en lovgivende, udgvende og en dgmmende magt, hvor sidstnaevnte er uafhangig af de to
andre.

De faerreste vil nok haevde, at vi ikke har uafhaengige domstole, og at vi ikke lever i et demokrati.



Men gar det godt nok, kan man spgrge. Er retsstaten under pres? Mit svar er bade ja og nej.
Emnet er enormt, og jeg kan kun give eksempler p3a, hvad jeg opfatter som godt og skidt.
Lad mig tage det gode fgrst.

At jeg overhovedet kan sta her midt pa Christiansborg og holde et kritisk indlaeg lige for naesen af
politikere - endda transmitteret - uden at risikere strafforfglgning eller disciplinaerforfglgning af
nogen art er godt. At vi kan og vil drgfte emnet, er godt. At nogen tager det alvorligt, er godt.

Og alt dette pa et bagteeppe af, at tilliden til de danske domstole stort set aldrig har veeret hgjere
end nu. Det fremgar af talrige internationale undersggelser, at Danmark ligger som nr. 1 og har
gjort det i flere ar og i egne interne brugerundersggelser scorer dommerne topkarakter. Men vi
skal ogsa passe pa. Det kommer jeg tilbage til, og det viser mine mange eksempler i det fglgende
0gsa pa.

| 2021udgaven af World Justice Project Rule of Law Index ligger Danmark som retsstat nummer 1
blandt 139 lande, nar det gaelder retssikkerhedsgarantier. Foran Norge, Finland, Sverige og
Tyskland.

8 parametre — DK i top pa de fem.

Sa kunne vi vel stoppe her?

Nej der er en tendens til pres pa flere fronter, og den er forstaerket.
Nar man taler om politisk pres pa domstolene, kan det vise sig i mange former.

Mest abenbart er enkelte poltikkeres udsagn om enkeltsager og dommere. Det er der talrige
eksempler pa. Man ma ikke udtale sig om sagen, mens den verserer.

Eksempler pa at politikere blander sig i enkeltsager:
Citat af rpl. § 1017, stk. 2 nr. 3:

"Med bgde eller faengsel indtil 4 maneder straffes den, som i tale eller skrift beregnet pa at virke i
en videre kreds, forsezetligt eller ved grov uagtsomhed:

Sa lenge endelig dom i en straffesag ikke er afsagt, fremsaetter udtalelser, der er egnet til pa
uforsvarlig made at pavirke dommerne, domsmaendene eller naevningerne med hensyn til sagens
afggrelse”.

1) Stadiondommen (Fogh) en 15arig havde 4 ar for et drab pa et stadion i Aalborg. Landets
statsminister var i 2007 ude at fordemme den lave straf. 7 ar i LR 2008.



2) Mansour-sagen 2014 - Boghandleren fra Brgnshgj — den terrordgmte — var af Retten pa
Frederiksberg frifundet fra pastanden om at miste sit danske statsborgerskab. (Pia Kjaersgaard,
Martin Henriksen, Inger Stgjberg og lidt mildere Trine Bramsen og Karsten Lauritsen). Meget
skarpe udsagn ikke mindst fra Pia K. og Martin Henriksen om, ”at nar domstolene ikke forstar et
vink med en vognstang, sa ma vi reagere” fgrte til, at forsvareren anmeldte de pagaldende til
politiet for overtraedelse af rpl. § 1017. Davaerende retspraesident var ogsa ude at kritisere
politikkernes indblanding i en sag, der var under anke. Pia K's bemaerkninger om, at der var tale
om “en medieglad advokat”, og ”at praesidenten ikke lever op til sit ansvar” kunne nok ga an, men
uheldigt er det i mine gjne, at RA sluttede sagen.

Vabenloven — mange gange — sa ofte at den har faet det populaere navn — knivloven. Loven var
blevet skaerpet og en domfzldelse i landsretten i 2009, der havde citeret lovens forarbejder fra
ord til andet, medfgrte enorm polemik og efterfglgende var Skaarup ude med udsagn om
aktivistiske dommere, og at vi straffede for hardt!

Andre gange har han sagt, at vi ikke kan lzese loven og ikke dgmmer op til strafferammen.

3) P. Bang Henriksen har flere gange udtalt sig konkret om domme om vanvidskgrsel om
straffeloven § 245 vold — med bemaerkningen “jamen det er da fantastisk”.

4) Sgren Pape pa konservativt landsrad i 2018 om bandelederen Shuab Kahn i —inden han kom for
Hgjesteret "Three strikes - nu haber jeg, at han bliver udvist”.

5) Sgren Pind koketterede med, at han ikke kommenterede enkeltsager, men sa var der lige
beskeden til Rigsadvokaten i Levakotvits-sagen —anklager! - endda pa Facebook!

6) Pernille Skipper var ogsa fremme om den frifindende voldtaegtsdom fra Roskilde i 2016 — tre
unge mand var blevet frifundet, og dommen var anket af anklagemyndigheden. De mange
bemarkninger blev bl.a. fremsat under en demonstration.

7) Rosa Lund - dine udsagn om at der |3 et racistisk motiv bag Bornholmerdommen (2020).

Og jeg kunne blive ved...

Bestemmelsen er til for ikke at pavirke dommerne ungdigt — ikke at presse dem ungdigt, hvis vi
skal benytte konferencens ordvalg. Jeg kan forsikre for, at vi professionelle ikke lader os pavirke —
vi udsaetter os ikke for et pres, men jeg ved ikke med vores domsmand og naevninger.

Den seneste dom for overtraedelse af § 1017 er fra 70°erne over BT, der pa en forside om en
overlaege, der var tiltalt for drab —"frifind ham”.

Ekstrabladet var vanligt lidt smartere i Téndersagen — med overskriften: “"Haeng ham op” —den
opmarksomme laeser kunne se, at der over den fede overskrift stod : ” Naboen til den tiltale:”...

Alle er de eksempler p3, at jeg gerne havde set § 1017 i anvendelse. Eller i hvert fald overvejet.
Der er vide rammer — og seerligt for politikere; det er jeg enig med Rigsadvokaten i, men vi savner
en dansk dom, og her havde jeg sarligt i Mansoursagen gerne set, om det er i orden at sige, at
domstolene ikke forstar “et vink med vognstang og sa ma vi reagere.” underforstaet jeg ved ikke
hvad.



Det er ikke fordi man ikke ma udtale sig eller kritisere domstolene — og dommerne for den sags
skyld. Det ma man gerne, bare ikke medens sagen verserer.

Sa er der lovgivningen
Her er det ogsa ofte enkeltsager, der far regering og Folketing til at reagere. Det er der i og for sig
ikke noget galt i, men det kan der vaere i maden, det sker pa.

Heri kan der ogsa ligge et pres.

Folketinget fastslar generelt, hvad der er strafbart og fastleegger en strafferamme. Folketinget kan
ogsa angive, hvor man mener, at normalstraffen skal ligge. At den maske ligger milevidt fra
strafferammen, er i sig selv et problem, som maske giver anledning til enkelte politiker
kommentarer: der straffes for mildt.

Hvad er sa tendensen: Man fastslar i detaljer med eksempler pa, hvad der er strafbart, og man
angiver strafpositioner for fgrste, anden og tredje gangstilfaelde. Man anviser ogsa skeerpende og
formildende omstaendigheder, og man giver eksempler.

Det er ikke noget jeg har fundet pa at sige. | Straffelovradets beteenkning nr. 1531/2012 om
strafudmaling — samspillet mellem lovgiver og domstole konstateres det, at lovgivningsmagten i de
seneste artier i stigende grad har gjort brug af muligheden for navnlig i lovbemaerkninger at
fastlaegge gnskede strafniveauer for forskellige typer af strafbare handlinger.

Lad mig understrege, at lovgiver hermed ikke g@r noget, lovgiver ikke ma. Det er ikke i strid med
Grundloven. Men derfor kan det jo godt veere uhensigtsmaessigt.

Det mest ultimative, og hvor man reelt har sat domstolene ud af spillet, er ved minimumsstraffe.
Heldigvis er der ikke flertal herfor i Folketinget, men flere end et enkelt parti har naermest gjort sig
til talsmaend for minimumsstraf ved personfarlig kriminalitet — ved vold, voldtaegt og vaben.

Eksempler pa lovgivning hvor man er gdet meget teet pa domstolenes frie skgn.

1) lov om aendring af straffeloven (praecisering af, at tro, kulturelle forhold og lignende ikke
kan tillaegges formildende betydning ved straffens fastsaettelse).

| november 2019 hgrte Justitsministeriet Dommerforeningen over et forslag til lov om andring af
straffeloven, sdledes at tro, kulturelle forhold og lignende ikke kan tillaegges formildende
betydning ved straffens fastsaettelse.

Dommerforeningen bemaerkede i sit hgringssvar, at forslaget tog sit udgangspunkt i en
enkeltstaende, ikke anket byretsdom. Det rette og sadvanlige retsmiddel mod en i
anklagemyndighedens gjne forkert dom havde varet at indbringe sagen for landsretten.

Vi fortsatte citat: “Det er lovgiver, der fastsaetter hvilke hensyn, der i almindelighed skal indga i
vurderingen af henholdsvis skeerpende og formildende omstaendigheder ved straffens



fastsaettelse, hvorimod det er op til domstolene at fastsatte straffen i det enkelte tilfaelde.
Dommerforeningen bemaerker, at det af hensyn til den konkrete retsanvendelse generelt ikke
forekommer hensigtsmaessigt, at disse hensyn ggres for detaljerede”.

2) Samfundstjeneste

| januar 2019 blev Dommerforeningen anmodet om bemaerkninger til et forslag til lov om andring
af straffeloven, der skulle begraense brugen af samfundstjeneste.

Formalet med lovforslaget var bl.a. — og jeg citerer igen for at vise hvor taet, man gar: “at
begraense brugen af samfundstjeneste i sager om simpel vold efter straffelovens § 244, saledes at
sager, hvor tiltalte tidligere er dgmt for vold, sager hvor volden er udgvet over for et szerligt
veergelgst offer, og sager hvor den forurettede er pafgrt ikke ubetydelige skader, som det helt
klare udgangspunkt vil skulle afggres med ubetinget feengsel”.

Dommerforeningen bemaerkede, at ubetinget faengselsstraf allerede var det helt klare
udgangspunkt i de tre omtalte tilfaelde, og at det derfor var overflgdigt at lovgive herom. At der
var eksempler pa domme, hvor der er givet samfundstjeneste i sddanne sager, ma tilskrives, at der
her undtagelsesvist har vaeret grundlag for at fravige det klare udgangspunkt.

Det fremgar ikke af lovforslaget i hvor mange sager, der er givet samfundstjeneste i ovennaevnte
sagskategorier, og hvilket oplysningsgrundlag de naevnte eksempler er baseret pa. Det fremgar
saledes ikke, om de omtalte sager har veeret forsggt anket og/eller indbragt for Hgjesteret. Der ses
heller ikke —som det ellers tidligere har veeret sadvanligt — at vaere indhentet en redeggrelse fra
Rigsadvokaten om praksis pa omradet vurderet i lyset af antallet af afgjorte sager pa omradet. Det
bemarkes, at der i 2017 blev afgjort godt 5.500 sager ved domstolene om simpel vold, og at
domsmaend medvirker i alle sager, hvor frihedsstraf kan komme pa tale, og den tiltalte naegter sig
skyldig.

Bemaerkningerne til lovudkastet gav og giver — for det blev vedtaget - endog meget detaljerede
anvisninger pa, hvordan konkrete tilfeelde i praksis burde afggres, herunder om forhold over for
bern er sket i afmagt, om der er slaet med flad eller knyttet hand og dette uanset den tiltaltes
gode personlige forhold. Der blev angivet en greense pa fem ar fra en tidligere straf for vold eller
personfarlig kriminalitet som skaeringspunkt for, hvornar en person kan idgmmes
samfundstjeneste for et nyt forhold, og uanset om vedkommende i dag matte have meget gode
personlige forhold. Samfundstjeneste kunne i gvrigt kun komme pa tale, hvis den tidligere
kriminalitet er begaet, da den tiltalte var meget ung, og pa domstidspunktet har meget gode
personlige forhold.

Dommerforeningen svarede, at de meget ngje anvisninger for valget mellem ubetinget og
betinget straf, som er en af kernekompetencerne inden for domstolene, er uforenelige med
straffelovens § 80 i det omfang, der ikke skal laegges vaegt pa den tiltaltes gode personlige forhold.
Det var endvidere vores opfattelse, at sadanne detaljerede anvisninger kunne fgre til utilsigtede
resultater i praksis. Der afggres som naevnt mere end 5.000 voldssager om aret, og det er ikke
muligt pa forhand uden skelen til virkeligheden at afggre i detaljer, hvorledes den konkrete straf
skal veere. Hertil er den virkelighed, der udspiller sig i retssalene for mangfoldig.



3) Udlaendinges meldepligt - lov fra 2019.

Hvis meldepligt ikke overholdes pa et udrejsecenter har Folketinget vedtaget et finmasket system,
hvor det ngjagtigt er angivet, hvad et vist antal udeblivelser skal koste.

Strafskaerpelserne for overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt er udmegntet i to
detaljerede skemaer, der —trods det i bemaerkningerne anfgrte — ikke levner domstolene et reelt
skgn i forbindelse med straffastsaettelsen. Vi afgav et ret krast hgringssvar, som man kan laese pa
vores hjemmeside. Domstolenes skgn var sat ganske under regel, og forslaget forekom ikke
gennemtaenkt. | praksis skeler man til skemaerne, men dgmmer konkret i de enkelte sager.

Eksempler hvor man i mine gjne gar teet pa retsstaten og fundamentale retsprincipper.
1) Aflytningskendelse og FE —

Det er faktisk et eksempel, hvor det gik godt, saledes forstaet, at lovgiver blev bremset i sit
forehavende. Kort fortalt ville regeringen fjerne kravet om domstolskontrol — altsa
aflytningskendelse - nar aflytningen var rettet mod danskere i udlandet. Forslaget var rettet mod
terrorisme, og som sadan forstaeligt nok, men baggrunden for at koble domstolene af, var at det
tog for lang tid at fa en kendelse gennem domstolene. Vi protesterede hgjlydt. | praksis behandles
sadanne kendelser pa timer. Det drejede sig kun om - antageligvis for man far jo ikke antallet, nar
det er FE — under 100 kendelser om aret, men med forslaget blev der rokket ved selve princippet
om en dommerkendelse ved et indgreb. Man aflytter ikke folk uden en retskendelse! Sammen
med Jacob Mc. fik vi &ndret lovforslaget, og i den lov, der blev vedtaget, bestar kendelseskravet
stadig.

Anderledes galt gik det med et forslag fra november 2020, hvor Justitsministeriet —som et led i
finansieringen af et nyt politiforlig foreslog, at edition i visse sager, hvor afggrelsen traeffes ved
retskendelse, frem over skulle traeffes af politiet alene. Forslaget var en del af finansieringen af det
nye politiforlig og ville medfgre en besparelse pa godt 8 millioner om aret.

Baggrunden skulle angiveligt vaere, at politiet og anklagemyndigheden brugte for mange
ressourcer pa udarbejdelsen og anmodningen om editionskendelser vedrgrende oplysninger fra
banker mv. Helt konkret skrev man, at det tog 3 timer hos politiet og 2 timer hos
anklagemyndigheden at forberede en sadan editionskendelse, og at retten var et forsinkende
element.

Landsretterne og Dommerforeningen udarbejdede et hgringssvar, hvor vi tilkendegav, at forslaget
rejste vaesentlige retssikkerhedsmaessige spgrgsmal.

En del af retssikkerheden er, at kendelsen er begrundet, og at retten, f@r den traeffer afggrelse,
hgrer de involverede. Retten er ikke et forsinkende element, men en kvalitetskontrol.

Forslaget blev vedtaget uandret af et bredt flertal i Folketinget.



2) Opholdsforbud for sexdgmte, bandemedlemmer, terrordemte og unge demt for vold i
nattelivet

Der er tale om 4 love, som inden for de sidste 3 ar alle indeholder regler om et opholdsforbud,
som indebaerer, at den dgmte ikke ma faerdes eller opholde sigi et eller flere nsermere
afgreensede omrader, hvor der er en saerlig risiko for, at den dgmte enten vil blive fastholdt eller
falde tilbage i miljget eller vil kunne pavirke udsatte personer i en negativ retning. Lovene hanger
indbyrdes sammen saledes, at fgrst kom de grimme sexforbrydere, sa kom banderne og sa de
terrordgmte. | forslaget om banderne henviste man til de sexdgmte og sa fremdeles.

Dommerforeningen skrev i sit hgringssvar bl.a.:

”Ingen af lovene forholder sig til den mulige begraensning i forsamlings- og foreningsfriheden, som
opholdsforbuddet indebarer. | U.1999.1798H (Rockerlov-dommen) behandlede Hgjesteret bl.a.
spgrgsmalet om, hvorvidt opholdsforbud kunne veere i strid med grundlovens § 79
(forsamlingsfriheden). Hpjesteret anfgrte i sine praemisser bl.a., at der er graenser for, hvor meget
forsamlings- og foreningsfriheden kan begraenses. Pa denne baggrund havde vi fra
Dommerforeningen gerne set, at lovudkastene havde forholdt sig Grundlovens §§ 78 og 79. En
gennemgang af indskraenkningen af disse frihedsrettigheder i forhold til Den europaiske
Menneskerettighedskonvention er tilsvarende udeladt i alle lovudkast og love.”

Lovene indeholder alle forslag om politiets tilsyn, som fremhavet af os er meget indgribende i
privatlivets fred, herunder i brevhemmeligheden og i boligens ukraenkelighed. Der er efter
lovudkastet tale om, at den sexdgmte, den banderelaterede og den terrordgmte, der sammen
med dommen far et opholdsforbud, skal tale, at politiet som et led i sit tilsyn i op til 10 ar herefter
kan undersgge dennes bolig, laese mails, ransage computer mv. uden konkret retskendelse. |
bemaerkningerne til lovene anvendes den samme argumentation for, at tilsynet ikke er i strid med
grundlovens § 72 eller menneskerettighederne som i forslaget om tiltag over for
seksualforbrydere. Ikke desto mindre geelder fortsat de samme betaenkeligheder ved indfgrelse af
et sa indgribende tilsyn, som gjaldt og stadig gaelder for tilsynet over for seksualforbrydere.

Udvisningsbestemmelserne — affattelsen af udlandingelovens § 26. En udleending skal udvises
med mindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Altsa
man gar lige til kanten.

Strafafkortning

Som noget af det sidste — loven er ikke tradt i kraft endnu er nyaffatning af straffelovens § 82 litra
13, den om, at straffen kan nedsaettes, hvis straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort
inden for rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gerningsmanden. Fremover skal strafnedsaettelse
kun kunne ske, hvis det er ngdvendigt at nedsaette den pa grund af EMRK-artikel 6.

Forslaget om logning



3 gange er Danmark dgmt ved EU-domstolen, og det lovforslag, Folketinget behandler lige nu,
lovligggr bade malrettet og udifferentieret logning. Ikke mindst det sidste, hvor der efter EU-
domstolen er tale om masseovervagning, er som en af ordfgrerne sagde ”at ga sa langt som
overhovedet muligt”. | kampen mod kriminalitet bliver vi abenbart alle gidsler.

Det er jo meget godt i trad med ministerens ord om, at overvagning er lig med tryghed. Og
tryghed er retssikkerhed. | sandhed Erasmus Monatanus. Taget i yderste konsekvens siger
ministeren ja til overvagning med ansigtsgenkendelse. Lad os aldrig habe, at vi kommer sa langt —
at vi far indfgrt kinesiske tilstande.

Na efter alle disse nedslag — hvor slemt star det til. Hvor galt star det til?

Flere gange nar politikkerne besvaerer sig over en konkret dom, er det fordi, de mener, straffen er
for lav, og henviser til strafferammen. Der er ofte meget langt fra den konkrete straf til
strafferammen. At domstolene sa fglger politikkernes anbefalinger i bemaerkningerne til loven er
en anden sag.

Som led i udmgntning af aftalen om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023, jf. pkt.
1, nedsaettes der et uafhaengigt udvalg med en landsdommer i spidsen, der far til opgave at
afdaekke forholdet mellem strafniveauet og de geeldende strafferammer for udvalgte
straffelovsbestemmelser, samt undersgge hvorvidt domstolene fglger lovgivers anvisninger om
strafudmaling i lovforarbejderne.

Noget, der reelt er meget vaerre, er faktisk det pres, politikkerne som den bevilgende myndighed
kan lzegge pa domstolene. Det er jo lidt paradoksalt, at den lovgivende og udgvende magt reelt
bestemmer rammerne for den 3. statsmagt. Hvor stor den skal vaere, dens aktivitet. Lovgiver og
seerlig regeringen kan bogstavelig talt sulte domstolene. Det har vi masser af eksempler pa ude i
verden, men man kan jo spgrge sig selv, hvor godt det star til her i landet?

Vi har Europas billigste og pr. indbygger mest effektive retsvaesen. Det fgrste er jeg ikke stolt af,
for det er hovedarsagen til, at vores ventetider er alt for lange. Og det — altsa
ventetiderne/berammelsestiderne er langt mere - end det politiske pres, som vi nok af og til
oplever overlever, den stgrste fare for retssikkerheden.

Tak for ordet
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