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Nar man skal handtere mobning i lokale praksisser, vil det ikke vaere det samme, der virker hver
gang. Hvad der er det bedste at ggre afhaenger af, hvordan problemet konkret viser sig i den
specifikke kultur. Derudover kan man aldrig vide om det, man ggr, vil komme til at virke sadan,
som man haber og forventer. | denne tekst introduceres der til en analytisk fremgangsmade. Den
bestar af 5 trin, som man med fordel altid kan gennemga, nar man skal undersgge, planlaegge,
gennemfg@re og evaluere tiltag til handtering af mobning. Teksten praesenterer
"handteringsmodellen”, som skal re-taenkes i forhold til forskellige situationer og praksisser hver
gang, den skal anvendes. Hvordan man mere konkret kan arbejde med handteringsmodellen i hhv.
daginstitution, skole og ungdomsuddannelse, bliver praesenteret pa de tre forskellige
specialiseringsmoduler. Her bliver selve fremgangsmaden introduceret sammen med den

teenkning, der ligger bag.

Bade politikere, professionelle, foraeldre og borgere efterspgrger ofte paedagogiske
metoder, der virker. Og naturligvis er det rimeligt at spgrge, om der er metoder, der virker bedre
end andre. Men det er en misforstaelse at tro, at metoder i sig selv kan fgre til bestemte effekter,
da den virkelighed vi beskaeftiger os med, nar der er tale om mobning, er meget kompleks; der er
forskellige klassekulturer, forskellige bgrn, forskellige kraefter, der virker ind pa mobningen pa
forskellige mader (lees ogsa kerneteksten "Hvad er mobning, og hvordan kan man forsta
faenomenet?" pa grundmodul 1). Af samme grund er det heller ikke det samme, der virker pa
samme made i forskellige komplekse sociale virkeligheder. Virkeligheden er pa mange mader uren
og uberegnelig, og vi ber slippe forestillingen om metoder, der altid virker pa tvaers af kontekster!
(Rpmer, Tanggaard og Brinkmann 2017).

Mange studier, der har lavet undersggelser af hvilke interventioner og metoder, der
kan ggre en positiv forskel i forhold til mobning, peger meget tydeligt pa, at der ikke findes nogle
metoder, der altid virker (Cross & Barnes, 2014; Cross et al., 2013; Skolverket, 2011). Et eksempel

kan komme fra en antologi fra Cambridge University, der hedder “Bullying in Schools: how

successful can interventions be?” (P. K. Smith, Pebler, & Rigby, 2004). Her har man samlet og

1 Der kan henvises til serien ”Uren Paedagogik 1., 2. og 3.” der er redigeret af Thomas Astrup Rgmer, Lene Tanggaard
og Svend Brinkmann for en grundig gennemgang af kritikken af det, de kalder den "Rene paedagogik” og den evidens
og metodebglge, der har veeret dominerende pa skoleforskningsfeltet i en raekke ar.



praesenteret resultater om mobning fra nogle af de fgrende mobbeforskere i verden. Antologien

konkluderer bl.a. fglgende:

"Pa dette stadie i udviklingen og revideringen af interventioner mod mobning er forskningen ikke
pa et punkt, hvor vi palideligt kan pege pa specifikke interventionselementer, der kan ses som de
aktive og vaesentlige elementer i forbindelse med forandring” (P.K. Smith, Pebler og Rigby, 2004:

313 — min oversattelse).

Det, de siger, er, at man ikke kan finde den enkeltbestanddel eller den ene metode,
der kan ggre en afggrende forskel. Det, der virker det ene sted, virker ikke ngdvendigvis det andet
sted. Det afhaenger blandt andet af, hvilken kultur metoden virker ind i; hvilke voksne, der udfgrer
grebet; hvilke bgrn, man har med at ggre og netop, hvad der egentlig er pa spil blandt de her bgrn.
Mange stg@rre studier og rapporter peger derfor pa vigtigheden af, at man ikke bruger og
gennemfg@grer metoder uden fgrst at have forholdt sig til det, den skal virke i forhold til (Cook,
Williams, Guerra, Kim, & Sadek, 2010; Merrell et. al., 2008). Man skal have et godt kendskab til
konteksten, fgr man griber ind i den.

Dorte Marie Sgndergaard foreslar i trad med ovenstaende resultater, at
standardiserede interventionsmetoder, der kgrer efter samme opskrift hver gang, erstattes med
det, hun kalder analytisk informerede multiperspektive interventionsstrategier, hvor det ikke er
metoden, men det analytiske blik, som praktikeren har pa sin praksis, der bliver guidende.
(Sendergaard, 2014). Sgndergaards anbefaling hentyder til, at standardiserede metoder kommer
til kort, nar de skal fglge og ramme noget sa komplekst som mobning. Hvis man kun fglger
fremgangsmaden for en metode, sa far man ikke blik for det, ens tiltag gor. Ens tiltag (bade i
planlaegningen og i gennemfgrelsen) skal veere informeret af analyser af de mgnstre, der er til
stede. Man skal have et godt indblik i dynamikkerne blandt bgrnene for at kunne andre dem
succesfuldt. Men anbefalingen opfordrer ogsa til “multiperspektive” strategier, hvilket blandt
andet hentyder til, at man skal rette blikket mod de mange forskellige kreefter, der har betydning
for, hvor og hvordan mobning udspiller sig. | stedet for kun at szette ind et sted, kan man overveje,

hvordan man pa én gang kan arbejde med flere indsatser, der retter sig mod forskellige kraefter.



At lade det analytiske blik veere guidende fordrer nogle bestemte fremgangsmader
og trin, som vi i handteringsmodellen pa denne side har medtaenkt. Det drejer sig om 1.
dataindsamling, 2. analyse, 3. planlaegning af tiltag, 4. afprgvning og 5. evaluering. De fem trin ses i

handteringsmodellen:

Dataindsamling

Evaluering Analyse

Planlaegning af

Afprgvning tiltag

| det fglgende bliver de fem forskellige trin i modellen praesenteret:

1. Man skal altid starte med det helt afggrende f@grsteskridt: undersggelsen
(dataindsamling)

Mobning er ikke bare mobning, men er en kompleks stgrrelse, der kan vise sig pa

mange forskellige mader. Der er forskellige udtryk, bevaeggrunde og baggrunde, som skal
granskes: Hvordan kan det veere, at bgrnene i denne klasse ggr, som de ggr? Er baggrunden for

problemet i denne klasse utryghed, der kommer af en laengere periode med skiftende laerere og



padagoger? Viser mobning sig som foragtproduktion, der udpeger bestemte bgrn som anderledes
og uudholdelige? Hvem er de udpegede, og hvad er begrundelserne for at udpege og foragte
netop dem? Hvilke andre kreefter er pa spil? Er det homofobiske eller racistiske diskurser og
moralske ordener, der traekkes pa? Hvilke former for anderledeshed tolereres ikke i denne
gruppe? Eller glder tolerancen for det anderledes for nogle bestemte bgrn, men ikke for nogle
bestemte andre? Hvordan er grupperingerne i klassen? Hvilke bgrn har mest magt over kriterierne
for in- og eksklusion? Er vold en del af billedet, og hvem rettes volden mod? Er der bestemte bgrn,
der isoleres, ignoreres eller pa andre skjulte mader udelukkes fra feellesskabet? (Se teksten ”4 tegn
pa mobbemgnstre”, der fortzaeller mere om hvilke tegn, man skal kigge efter, nar man skal
undersgge mobbemgnstre, og laes og lzer om mobningens mekanismer f.x i kerneteksten
"Mobning - forskellige mobbehandlinger og skiftende roller" i grundmodul 1)

Man bliver ngdt til at have kendskab til en gruppes sociale virkelighed og de
mobbemgnstre, der er i gang derinde, sa man ved, hvad det er for et slags problem, man skal Igse,
og sa man ved, hvad man virker ind i. En fyldestggrende indsigt i alt det, der er pa spil blandt
b@rnene, vil naturligvis ikke vaere mulig, men der kan rettes en opmaerksomhed den vej og
arbejdes med en ydmyghed og tgven over for, at der foregar meget blandt bgrnene, som man ikke
altid far gje pa, men som far central betydning for, hvordan et problem mest hensigtsmaessigt kan
lgses. Og det, der foregar, bgr undersgges, da forstaelsen af problemet ma ligge til grund for,
hvordan problemet bliver Igst.

Mange lzerere og paedagoger oplever store krav om at skulle handle og veere
effektive, hvis der er nogen, der ikke har det godt i en klasse, eller hvis der er mange konflikter og
problemer. Der kan vaere forzeldre, der ringer og vil have sat noget i gang med det samme, og
mange vil formodentligt gerne imgdekomme dette ved at vise sig selv som handlekraftige og
ansvarlige laerere og paedagoger. Samtidig kan der vaere et ikke ubetydeligt tidspres, der nogle
gange gor, at man treeffer hurtige beslutninger og saetter i gang med tiltag uden at have gjort sig
nogle grundige overvejelser over, hvilket problem man skal Igse, eller hvad man risikerer med det,
man szetter i gang. Det er uheldigt. Vi vil foresla, at man i stedet for hurtig-handlen benytter sig af
det, man — med inspiration fra Jette Kofoed og Dorte Staunaes — kunne kalde ”professionel
tgven” (Kofoed & Staunaes, 2014). At benytte sig af professionel tgven betyder, at man tgjler
handletrangen og tager uvisheden pa sig som en del af det at vaere professionel. Nar man benytter

sig af professionel t@ven, giver man sig selv tid til at undersgge og reflektere over, hvad der



egentlig er pa spil i lige praecis den gruppe af bgrn eller unge, man kan se har problemer. Men tid
er selvfglgelig ikke noget man som ansat giver sig selv. Tid er ogsa noget, som ledelsen pa en
institution, skole eller ungdomsuddannelse skal prioritere, sa man sikrer, at den afggrende
forundersggelse prioriteres?. Nar det drejer sig om mobning, bgr man ikke tillade tiltag, der ikke er
velovervejede. Og et vigtigt skridt i overvejelserne er undersggelsen: “Man skal vide, hvilket
problem man sigter efter at Igse”.

| handteringsmodellen praesenterer vi ideer til, hvordan man kan lave
dataindsamling blandt forskellige malgrupper: daginstitutioner, skoler og ungdomsuddannelser.
Du kan ogsa laese meget mere om dataindsamling under grundmodul 3, der handler om

organisationer.

2. Man skal altid lave en grundig analyse af mobbemgnstre (analyse)

Pa baggrund af de undersggelser/dataindsamlinger, man laver, skal man lave nogle
grundige analyser af, hvad der synes at vaere pa spil. Hvad er det bgrnene eller de unge ggr? Hvad
far vi gje pa som tegn pa mobbemgnstre? Hvad ggr vi allerede i forhold til det, bgrnene eller de
unge gor? Og hvor ville det vaere mest oplagt at seette ind? Den slags spgrgsmal er netop en del af
den "professionelle tgven”. Nar analyserne retter sig mod mobning, er det — som beskrevet flere
steder i dette digitale undervisningsmateriale— centralt, at man ikke kun analyserer pa
enkeltindivider og deres handlinger. Enkeltindivider har ogsa betydninger, men arsagerne til
mobning skal ogsa findes andre steder. Med begreber og redskaber fra eXbus bliver der givet en
ny

"teenketeknologi”, som Sgndergaard kalder det. Nye redskaber og begreber til at taenke med.

"Fgrste skridt i en ny taenketeknologi bestar i at stoppe den trafik af

arsagsforklaringer, der sender os ind i barnet, ind i personligheden, ud af skolen og hjem til

2| den forbindelse skal man huske, at en ”“handleplan” som man eksempelvis er lovmaessigt forpligtet til at have klar
efter 14 dage efter konstateret mobning, ikke behgver indeholde konkrete metoder, men kan beskrive en
fremgangsmade, der beskriver de fortsatte skridt i undersggelsen. Hermed kan man, pa baggrund af undersggelsen,
planlaegge det der er mest hensigtsmaessigt ift. at skulle 22ndre mekanismerne og beskytte de bgrn der er udsatte.



foreeldrene. Ikke fordi barnet, personlighederne og hjemmene ikke er en del af problemstillingen —

men de er det aldrig alene” (Sgndergaard 2011: 3).

Ud fra et fellesskabsorienteret perspektiv pa mobning, som det er praesenteret af
eXbus, skal der fokus pa mange forskellige kraefter, der kan have betydning uden for og rundt om
de enkelte bgrn: hele institutionens kultur, foraeldrene, sociale medier, de fysiske materialer,
samfundsnormer mm. Og sa er det helt centralt at have fokus pa de sociale processer og
dynamikkerne mellem bgrnene eller de unge, som det ogsa er beskrevet i teksten "4 tegn pa
mobbemgnstre”. Det gg@r sig naturligvis ogsa geeldende for de undersggelser og dataindsamlinger,
man laver. Nogle af de begreber, der kan bruges som guidende for ens undersggelse, er social
eksklusionsangst, foragtproduktion, sociale og moralske ordener mm.

Ud fra de analyser man laver, kan det veere, man finder ud af, at det, der er pa spil
blandt bgrnene, i hgj grad handler om utryghed, der hersker i klassen og/eller om en staerk
tendens til at latterligggre og hane hinanden: at en bestemt gruppe har langt mere at skulle have
sagt end andre etc. Nar man laver analyser, kan man fa indblik i, hvor skoen szerligt trykker blandt
de bgrn, man har ansvaret for. Under hvert specialiseringsmodul praesenterer vi ideer til, hvordan
man kan forsta og analysere den data, man har indsamlet ud fra et feellesskabsorienteret

perspektiv pa mobning.

Se ogsa ”4 tegn pa mobbemgnstre”

3. Manskal altid planlaegge en indsats pa baggrund af undersggelsen, man har
lavet (planlaegning af tiltag)

Efter at have undersg@gt problemet og de aktuelle mobbemenstre, der er i en gruppe
af bgrn eller unge, vil et naeste skridt veere, at man overvejer, hvad en god lgsning til netop det
problem sa vil vaere. Hvilke tiltag kan bruges, som kan ramme det, man sigter efter? Det er — som
for beskrevet — ikke det samme, der virker ved forskellige problemer eller i forskellige kontekster.
De tiltag, man planlaegger, skal vaere ngje gennemtaenke ift. lige praecis de bgrn/unge og den
kontekst, der g@r sig geeldende her. Det er derfor ikke hensigtsmaessigt, at man “kgber et koncept”

eller bruger en standardiseret metode, som man tror kan bruges hver gang som Igsning pa



forskellige mobbeproblematikker. Hvis man eksempelvis vurderer, at mobningen i en klasse
handler om, at der er en utryg kultur, og at der er en tendens til foragtproduktion, hvor szerligt de
bern, der fremstar som “sarte”, er udsatte, sa er det ikke sikkert, det er den valgte metode eller
fremgangsmade, der rammer mest preecist. | stedet bgr tiltagene ngje overvejes i relation til den
made, mobbemgnstrene viser sig i den specifikke klasse. Og nar der skal planlaegges, kan der
teenkes bredt. Man skal endelig ikke kun taenke i saerskilte lektioner, hvor man direkte “arbejder
med problemerne” (som man ggr det med plenumsamtaler mm.), men ogsa taenke i alt muligt
andet, som man ellers gg@r pa skolen eller i institutionen. Eksempelvis er det en god ide at taenke
ens tiltag ind i undervisningen eller i det almindelige paedagogiske arbejde med bgrnene. Fra flere
kanter peges der pa "faellesskabende didaktikker” som en konstruktiv vej at ga, hvor man ikke
adskiller det sociale og det faglige, men taenker i hvordan man gennem det faglige ogsa kan justere
pa de sociale mekanismer (Plauborg 2015, 2017). Det er ogsa en god ide at taenke pa de mange
andre kreefter, der kan vaere pa spil i mobningen, og pa hvordan de kan tankes ind som oplagte
steder, man kan szette ind. Hvordan kan ledelsen bidrage? Hvordan kan man sikre mere tryghed
og veerdighedsproduktion i brugen af sociale medier? Hvordan kan man a&ndre pa de fysiske
omgivelser pa mader, der kan ggre en forskel? Hvordan kan foraeldrene bidrage? (ikke bare
foraeldrene til de direkte involverede, men alle forzldre i gruppen). Hvordan kan skolens
antimobbestrategi bruges til at understgtte det arbejde? Og hvornar er der behov for at bringe
andre strategier i spil? — fx skolens strategi for forebyggelse og handtering af trusler og vold i de
tilfaelde, hvor elever har reageret med vold i forbindelse med mobningen?3.

Nar man planlaegger tiltag, skal man altid huske at overveje faldgruber; hvorvidt og
hvordan, man kan risikere at ggre tingene vaerre. Man kan aldrig vaere sikker pa, hvordan ens tiltag
vil virke, sa derfor er det vigtigt, man pa forhand har overvejet, om man kan risikere, at det virker
mod hensigten. Eksempelvis om man kan risikere, at man ggr tingene veerre for de bgrn, der

allerede er udsatte — eller om man kan risikere, at der blot findes nye ofre. | planleegningsfasen er

det derfor vigtigt, at man altid stiller disse to spgrgsmal:

Hvad sigter vi efter? Hvad kan vi vinde?

Hvad risikerer vi med det, vi ggr?

3 Lees mere om, hvad skolen med fordel kan vaere opmaerksom p3 i arbejdet med at forebygge og handtere vold og
trusler pa Undervisningsministeriets hjemmeside.



I modellen pa denne side praesenterer vi forslag til tiltag, man eventuelt kan bruge.
Men taenk endelig ogsa i noget af det, der allerede er gode erfaringer med, og som man har

erfaring med ggr en forskel lokalt.

4. Man skal altid Igbende holde gje med, hvad det, man ggr, ggr (afprgvning)
Nogle gange virker det, man satter i gang, efter hensigten — nogle gange gor det

ikke. Nogle gange risikerer man at forvaerre forholdene med det, man saetter i gang. Derfor er det
vigtigt Ipbende at holde gje med, om det, man saetter i gang, gar det, det skal g@re. Man skal ikke
undervurdere de krzefter, der er pa spil, nar der er tale om mobning. Bgrnene eller de unge
legger ikke ngdvendigvis de destruktive mgnstre fra sig, selvom der kommer en velmenende
paedagog eller leerer og saetter noget i gang. Hvis man eksempelvis har lavet en undersggelse
blandt bgrnene og fundet ud af, at et bestemt barn er udsat, som man forsgger at inkludere igen
ved at lave faste pladser i nye bordgrupper, sa bgr man holde gje med, hvorvidt det udsatte barn
rent faktisk synes at blive yderligere integreret med denne gruppe. Maske er barnet fortsat
isoleret, bare pa mere skjulte mader, hvor de andre vender ryggen til, brokker sig over at skulle
sidde der eller lignede. Hvis man har lavet en undersggelse og vurderet, at en af de mader,
mobbemgnstrene viser sig pa, er gennem foragtproducerende homofobisk sprogbrug, kan man
lave en indsats, hvor man tydeligt slar ned hver gang det foragtproducerende sprogbrug viser sig.
Men hvis bgrnene eller de unge ikke tager det alvorligt og i stedet blot finder andre mader at lave
foragtproduktion pa, sa er den indsats ikke tilstraekkelig virksom. Hvis man forsgger sig med
eksempelvis “massage mod mobning” som en made at skabe stgrre samhgrighed pa i
bgrnegruppen, men ser, at de bgrn, der skal massere andre bgrn, der er udsatte, sidder og
vraenger, mens de masserer, sa ggr det kun tingene vaerre. Man bgr derfor, ogsa mens man
afprgver et tiltag, vurdere, om det gar i den rigtige retning. Man skal holde gje med, hvad det,
man ggr, gor. Hvis det g@r og skaber noget positivt, skal man endelig fortseette. Hvis det ikke ggr
det, det skal, ma man afbryde forsgget og forsgge sig med noget andet. Der er ogsa andre forhold,
der er gode at taenke med under "afprgvningen”. Vi prasenterer forskellige fremgangsmader
under specialiseringsmodulerne som mader, man kan lave afprgvningerne pa i relation til

forskellige malgrupper.



Se ogsa: "Nar metoder virker mod hensigten” (videoer)

5. Man skal altid evaluere pd, om ens tiltag skabte forbedrede forhold (evaluering)
Ligesom man Igbende skal evaluere pa effekten af ens tiltag, bgr man ogsa altid

efterfglgende lave evalueringer af, hvad ens indsats har haft af betydning. Maske har man i en
lengere periode arbejdet med fellesskabende didaktikker som en made at restaurere
feellesskabet og skabe mere tryghed samt mindske foragtproduktion og skabe stgrre
inklusionsmulighed for udsatte elever. Efter en periode bgr man lave en evaluering af indsatsen.
Lykkedes vi med at skabe mere tryghed? Eller er det egentlig bare mere ro og uforstyrret
undervisning, vi lykkedes med at etablere? Er forholdene forbedrede for de bgrn, der tidligere
havde det svaert? Her er vi sa tilbage ved det fgrste trin, hvor man ma lave nye undersggelser
blandt bgrnene og de unge. Der er mange forskellige mader at evaluere pa. Man kan tale enkeltvis
med bgrnene om, hvorvidt og hvordan de oplever forandringer. Man kan inddrage forzeldrene og
here deres vurderinger. Eller man kan lave nye undersggelser baseret pa trivselsundersggelser
eller anonyme spgrgeskemaer for at fa indblik i, hvordan den sociale virkelighed nu ser ud blandt
bgrnene eller de unge. Se grundmodulet om organisering. | handteringsmodellen praesenterer vi

forslag til forskellige mader at lave evalueringer pa, der fungerer til forskellige malgrupper.

Den made at handtere mobning, der laegges op til med handteringsmodellen, kan
synes urealistisk ressourcekraevende. Det behgver den ikke at vaere. Fgrst og fremmest bgr
ressourcerne simpelthen bare blive prioriteret, da der er virkelig store ting pa de bgrn og unge, der
er involverede i mobning. Derudover kraever det i l&engden ikke faerre ressourcer, hvis man
forsgger sig med hurtige tiltag, der ikke rammer rigtigt og derfor ikke ggr en reel forskel. Mange
dygtige lerere og padagoger arbejder ofte ud fra lignende teenkning med Igbende undersggelser,
refleksioner, planlaegning af tiltag, evalueringer etc. som en automatiseret del af deres
professionelle praksis. At systematisere den og ggre den til genstand for teamsamarbejde kan
vaere en stor fordel, nar en bgrnehave, en skole eller en ungdomsuddannelse skal arbejde mere

malrettet mod forebyggelse og handtering af mobning.
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